BORGCLANMA YETKISININ SINIRLANDIRILMASI
VE EKONOMIK ANAYASA ONERISI

Prof. Dr. Cogskun Can Aktan

“Onlemleri degistirmeksizin, sadece kullanilan elleri
degistirmek, bir alkoligin ickiyi birakmak yerine
doktorunu degistirmek istemesine benzer.”

1.Marquess of Halifax

Tarkiye’de kamu ekonomisinin yonetimi her gecen gun giderek daha da
kétilesmektedir. Kamu ekonomisi temel gdstergelerine baktigimizda bunu ¢ok agik
olarak goézlemleyebiliyoruz. Kamu ekonomisinin iginde bulundugu durumu en son
rakamlarla ortaya koymaya c¢alisalim. (Bkz: Tablo)

*1998 yili butgesinde 6ngorulen harcama tutari 14.7 Katrilyondur.

*1998 yili butgesinde hedeflenen gelir 10. 8 Katrilyondur.

*1998 butce ac¢ig1 hedefi 3.9 Katrilyondur.

*1998 vyili bltgesinin yluzde 39unun faiz 6demelerine gidecegi tahmin

edilmektedir. 1997 yilinda toplam konsolide but¢e harcamalarinin ylizde 28.5'i

faiz ddemelerine gitmistir. 1997 yilinda toplanan gelirlerin yarisi ise faiz

odemelerine harcanmistir.

*1998 yilinda butgeden memur maaslarina ayrilan pay ise yuzde 23’tur. 1997

yilinda ise butgenin yuzde 38’i maas 6demelerine gitmistir.



*Blutce acgigi slrekli buyumektedir. 1997 vyili konsolide bltgce acigi2.6
Katrilyondur ve buitgce acigi/GSMH orani ylizde 9’ lara ulasmistir. Kamu
kesimi borglanma gereginin GSMH’ya orani 1990-1995 vyillar arasinda ylzde
12.2 olarak gergeklesmistir. 1998 yili i¢in tahmin edilen KKBG/GSMH orani
yuzde 8.6 dir.
«i¢ borg stoku 1998 yilinda 31 milyar dolara ulasmistir. Dis borg stoku ise 85
milyar dolayindadir. Toplam borg stoku ise 100 Milyar Dolari gok agmistir.
*Kigi basina milli bor¢ neredeyse kisi bagina milli gelirin yarisina ulagmistir.
1995 yilinda kisi basina disen milli gelir 2943 Dolar olarak hesaplanmaktadir.
Toplam borg stokunun 100 milyar dolari astigi dikkate alinirsa kisi basina milli
bor¢ bizim hesaplamalarimiza gére yaklasik 1800 Dolar civarindadir.
TUim bu rakamlar kamu ekonomisinde mali disiplinin ve mali sorumluluk
ahlakinin tamamen bozuldugunu bitin ¢iplakligiyla goézler dniine sermektedir.
Bor¢ batagi icinde yuzen ve faiz tuzagi icinde kivranan bu devletin igcinde
bulundugu durumun ne kadar vahim oldugunu kimse disunmuyor mu acaba?

TABLO: TURKIYE'DE TEMEL BUTGE VE BORGLANMA GOSTERGELERI (*)

TOPLAM KAMU HARCAMALARI/GSYIH(1995) . %574
KKBG/GSMH (1990-1995 Ort) L % 12.2
KKBG/GSMH (1998 Tahmin) . % 86
KONSOLIDE BUTCE ACIGI (1998 Tahmin) : 4 KATRILYON
KONSOLIDE BUTCE HARCAMALARI (1998) : 15 KATRILYON
KONSOLIDE BUTCE GELIRLERI (1998) 111 KATRILYON
KONSOLIDE BUTCE ACIGI/GSMH (1997) : % 7.5

FAiZ/ KB HARCAMALARI (1998) © % 40

MAAS / KB HARCAMALARI (1998) © % 23



TRANSFER HARCAMALARI (1998) : 9 KATRILYON

BORC FAIizi ODEMELERI (1998) : 6 KATRILYON

iC BORG STOKU (1998) : 31 MILYAR DOLAR
DIS BORC STOKU (1998) : 85 MILYAR DOLAR
TOPLAM BORC STOKU/GSMH (1998) : % 60

(*) 1998 yili rakamlari tahmin ve butce hedefleridir.
BORG BATAGINDAYIZ...

Onceki yil verilerine bakarak devlet borglarinin ulastigi durumu daha
detaylariyla degerlendirmeye ¢aligalim...

1980 yili basinda yaklagik 1 Trilyon lira olan i¢ bor¢ stoku 1995 sonu itibariyle
yaklasik 1.3 Katrilyona yukselmigtir. Dolar olarak 1990 yili basinda 19.5 milyar dolar
olan i¢cbor¢ stoku 1998 Mart ayi itibariyle 31 Milyar dolara yukselmistir. (Bkz: Sekil)

Dis borgclar ile ilgili gelismeler de son derece vahimdir. 1990 yili baslarinda
yaklasik 50 milyar dolara yaklasan dis borg stoku 1997 yili sonu itibariyle yaklagik 85
Milyar dolara ulagmistir. Dis bor¢ stokunun yaklasik yuzde 75'i orta ve uzun vadeli ,
kalani ise kisa vadelidir. Dig borg stokunun GSMH’ya orani yaklasik yuzde 50
civarindadir. Uluslararasi standartlara gore dis borg stoku/GSMH orani ylizde 50'yi
asan ulkeler “cok borglu lilkeler” kategorisinde yer almaktadir. Halihazirda toplam ig

ve dis borcunun GSMH’ya orani ise ulkemizde yaklagik yuzde 60’lar civarindadir.

KISA VADELiI AVANS UYGULAMASI...
Ulkemizde borg ydnetiminin bozulmasina neden olan uygulamalardan birisi de
kisa vadeli avans uygulamasidir. 1211 sayili T.C. Merkez Bankasi Kanunu’nun 50.

Maddesine gore Banka, her yil cari yil genel but¢ce ddenekleri toplaminin, bir dnceki



mali yiIl 6denekleri toplamini agan tutarin yuzde 12’sini gegmemek uUzere Hazine'ye
kisa vadeli avans hesabi agabilmektedir. Sozkonusu oran 1996 yilindan itibaren
kademeli olarak indirilmistir. 1996 yili icin yuzde 10, 1997 yil i¢in yuzde 6, 1998 ve
takipeden vyillar igin ylzde 3’e indirilmigtir. 1997 yili sonu gegici rakamlarina gore
Hazine Mustesarligrnin T.C. Merkez Bankasi’ndan kullandigi kisa vadeli avans
stoku yaklagik 338 Trilyona ulagmistir.

Hazine'nin kisa vadeli avans adi altinda Merkez Bankasi'ndan borglanmasi
tamamen yanlis bir uygulamadir. Eger gergekten dogru bir bor¢ yonetimi politikasi
uygulanmak isteniyorsa ekonomik istikrari bozan , faiz oranlarini ve doviz kurlarini
allak bullak eden kisa vadeli avans uygulamasina son vermek gerekir.

Hazine’nin borglanma yetkisine son verip, bu yetkiyi Merkez Bankasi’na
devretmek de bazilarinin savundugu gibi ¢ozum degil, aksine ¢ézumsuzluktar. Bu bir
sarhosun igki icmeyi birakmak yerine, “benim doktorum iyi degil onu degistirmek
istiyorum” demesine benziyor. Borglanma yetkisini Hazine’den alip, Merkez
Bankasi'na devretmekle c¢ok sey degismez. Sadece kullanilan elleri
degistiriyorsunuz o kadar... Merkez Bankasi Bagkanr’'ni atayan hukumet degil mi?
Bu kez hukumet para basilmasina ek olarak borglanma icin de Merkez Bankasi’'na

baski yapmaya devam eder. Bu ¢ozum degildir.

KONSOLIDASYON..

Bir borg yonetimi politikasi olan konsolidasyon ya da tahkim diger iktisat
politikasi aracglar gibi siyasal iktidarlarca keyfice ve sorumsuzca kullaniliyor.
Konsolidasyon kisa vadeli bir borcun ertelenerek daha uzun vadeli bir bor¢ haline

dénusturilmesi demek. i¢ bor¢ geri édemelerinde sikisan hiikiimetler bu yola



bagvurabilirler. Ancak zorunlu konsolidasyona basvurmak o kadar kolay degil.
Bankalar bugun kamu kagitlarinin en buyuk musterisi olma konumunu surdurayor.
Tasarruf sahipleri ve bankalarin istek ve iradeleri disinda devletin zorunlu
konsolidasyona gitmesi bir daha ileride borglanabilme imkanini ve devlete olan
guveni ortadan kaldirir. Ancak hazine pekala bankalarla bir masaya oturarak gonulli
konsolidasyona gidebilir. Ancak bu da devletin faiz yukunu artirir ve ekonomik
istikrarin daha da bozulmasina yol acar. Nitekim c¢esitli hukimetler doneminde
devletin borglarini 6deyemeyecek durumda olmasi nedeniyle konsolidasyona
gidilmek zorunda kalinmistir.

Konsolidasyon’'u  hig bir zaman faydali bir iktisat politikasi araci olarak
gormedim. Bazi meslekdaglarim konsolidasyonun hala anti-enflasyonist falan
oldugunu kitaplarinda yaziyorlar. Konsolidasyon ile es anlamda kullanilan tahkim
kelimesi Arapga “saglamlastirma” anlamina geliyor. Ancak bana gore bu bor¢
yonetimi politikasi ekonominin bag belasidir.

BANKALAR DEVLETTEN BESLENIYOR...

Hazine’nin i¢ bor¢lanmada c¢ok yuksek faiz vermesi Turkiye'de uretim
ekonomisi Uzerinde ¢ok ciddi sorunlara yol agiyor. 1980’li yillarda dnem kazanan
rantiye ekonomisinin kaynagi ve sorumlusu devlettir. Bugun devletin para ve
sermaye piyasalarina mudahalesi bir kisim Kigilerin ve bankalarin havadan para
kazanmasina neden olmaktadir. i¢ borgclanma agisindan bakildiginda bugiin hazine
bono ve tahvillerinin en buyuk musterisinin bankalar oldugunu goruyoruz.

1997 yilinda hazine bonolarinin yuzde 88.5'u bankalara satiimistir. Tasarruf
sahiplerine yani halka direk satilan hazine bonosu orani ise toplam igerisinde binde
5'dir. Ayni yil igerisinde yapilan hazine bonosu ihracinin yuze 7.4°G resmi kurumlar;

yuzde 3.7’si ise 0zel sektor kuruluslar tarafindan satin alinmigtir.



1990 sonrasinda devletin ihra¢ ettigi hazine bonolarinin  her yil yuzde
70’'inden fazlasini bankalar satin almistir. 1991 yilinda bankalara yapilan satig orani
yuzde 92.8 gibi bir rakamdir. 1997 yilinda bankalara yapilan satis orani da yukarida
belirttigimiz gibi yuzde 90’lara yakindir. Turkiye’de devletin bazi kesimleri nasil zengin
ettigi ortadadir.

Bir kisim zengin rantiyecilik yaparak devletin ve dolayisiyla milletin sirtindan
para kazanmaktadir. Dogrusunu sOylemek gerekirse burada ne bir kisim zengin
insani , ne de bankalari suglamak gerekir... Benim bugin elimde para olsa nereden
en fazla para kazanacaksam oraya yatirrm yaparim. Bu kadar basit!.. Asil sorunun
kaynagi devlettir. Ne zaman devleti ekonomide kugultip, devletin borglanma yetkisini
iste o zaman rantiye ekonomisini ortadan kaldirmig oluruz.

BORGLANMA YETKIiSiNi ANAYASADA SINIRLAMALIYIZ...

Anayasal iktisat adi verilen bir arastirma alani tizerinde 1987 yilindan bu yana
calismalarimi surdurdyorum. Bu yeni arastirma alaninda c¢alisan bilim adamlari
siyasal iktidarlarin keyfi olarak kullanabilecekleri ekonomik gug ve yetkilerin anayasal
normlarla sinirlandiriimasini  savunmaktadirlar. Bu gorasin onculugunu yapan
iktisatgi James M. Buchanan 1986 yilinda Anayasal iktisada katkilari dolayisiyla
Nobel Ekonomi oduliunt kazandi. Profesor Buchanan’in halen basinda bulundugu
arastirma merkezinde 1987-1989 vyillari doktora tez galismalarimi surdirdim.
1994-1995 akademik takvimi icerisinde de ayni merkezi ziyaret ettim ve bu merkezde
11 ay arastirmaci olarak galistm. Bunlari sunun igin yaziyorum. Ulkemizde
akademisyenlerin énemli bir kismi  Anayasal iktisat kavrami ile yeni tanisiyor.
Anayasa Hukuku tamam da , Anayasal Iktisat da neyin nesi diye dislnenler var!..
Konuyu bilmeyen veya bu konuda okumayanlar ilk etapta devletin borglanma, para

basma, vergileme ve saire yetkilerini sinirlandirmanin anti-demokratik oldugunu



soyluyorlar. Bir kisim meslekdaglarim ise devletin ekonomik gug¢ ve yetkilerinin
sinirsiz olmayacagini kabul ediyorlar, ancak anayasa ile bunun nasil yapilabilecegi
konusunda endigelerini dile getiriyorlar.

Bilgiyi tanimak ve 6grenmek bu konuda atilacak ilk adimdir... Once , sinirsiz
devlet anlayisinin dogru olup olmadigini tartismaliyiz. Daha sonra, devleti
sinirlandirmanin garelerini ve yontemlerini aramaliyiz.

Bu kisa agiklamalardan sonra benim konu ile ilgili 6nerimi sunmak istiyorum.
Ulkemizde gerek i¢ borglanma , gerekse dig borglanmanin anayasal diizeyde
sinirlandiriimasi gerektigine gonulden inantyorum. Bunu nasil yapacagiz? Nasll
basaracagdiz? Benim asagida sundugum oneri bu konuda bir adimdir. Anayasa’'ya
borglanma yetkisinin sinirlandiriimasi konusunda bir genel hikum koymak kesinlikle
gereklidir ve kaginilmazdir. Anayasa’ya su sekilde bir madde konulabilir:

“ l¢ borglanma ancak hiikiimetin teklifi ve her mali yil biitgesinin
gérusilmesi sirasinda TBMM'nin salt cogunlugunun karari ile yapilabilir.
ic borglarin  miktari o yil biitcesinde &éngériilen toplam kamu
harcamalarinin yiizde yirmisinden fazla olamaz. Herhangi bir mali yil
igerisinde i¢ borglanma talebinde bulunurken toplam i¢ borg stokunun reel
GSMH'’ya orani esas alinir. Ig borglarin  reel GSMH’Ya orani hi¢ bir
sekilde yiizde yirmiyi gecemez.

Dis borglanma ancak hikimetin teklifi ve TBMM’nin salt ¢ogunlugunun
karari ile yapilabilir. Ancak, toplam dig borg stokunun bir énceki yil reel
GSMH’ya orani ylizde 401 asamaz. Dig borglanma ile saglanan

finansman, yatirrm harcamalarinin disinda kullanilamaz.



I¢ ve dis borglarin toplamindan olusan toplam dis borg stokunun GSMH’ya
orani yiizde 60’1 gecemez.”

Siyasal iktidarlarin kisa donemde bdylesine bir anayasa maddesi ile
kendilerini kisitlamayacaklari belli. Ancak, zamanla bu konuda adimlar atilmasinin
zorunluluguna inanacaklardir.

Bugun Avrupa Birligi'ne Uye ulkeler Maastricht Anlagsmasr’'nin geregi olarak
toplam kamu borglarini sinirlama egilimindedirler. Bizim Avrupa Birligi Gyeligi i¢in
degil kamu ekonomisinde disiplini ve mali sorumluluk ahlakini tesis etmemiz igin
bor¢lanma yetkisini  sinirlayacak  kararlart  mutlaka almamiz  gerekir
dusuncesindeyim.

Tarkiye'yi  bor¢ batagindan, faiz tuzagindan ve rantiye ekonomisinden
kurtarmanin  yolu hikUimetlerin  borglanma ve bor¢ yonetimi politikalari
(konsolidasyon, konversiyon vs.) uzerindeki yetkilerini  sinirlandirmaktan
gecmektedir. Turkiye'nin iginde bulundugu durum radikal ¢6zUm Onerilerine ihtiyag
gostermektedir. Co6zim, “sorumluluk ahlaki’na sahip hukimetlerin igbasina
gelmesinde aranmamalidir. Doktoru degistirmek, ya da daha iyi bir doktor bulmak
igin gabalamak asil ve koklu ¢ozum degildir. Cozum, doktorun kullanabilecegi dozaji

ilacin prospektusinde yazmaktan gegmektedir.

! Bkz: C. C.Aktan, Ekonomik Anayasa, Ankara: TISK Yayini, 1997.



