21. YUZYIL VE ANAYASAL DEMOKRASI '

Prof.Dr.Coskun Can Aktan

“Bugtin igcin demokrasi kavrami tamamen bos bir anlam ihtiva
etmektedir. ‘Anayasal’ kelimesi, ‘demokrasi’ kelimesinin bir neki
olarak kullaniimalidir. Demokrasinin temel ilkelerinden birisi olan

bireysel 6zglirliik, ancak devletin faaliyet alani ve ¢ergevesinin
anayasal normlarla sinirlandiriimasi halinde bir anlam ihtiva edebilir.”
James M. Buchanan

1986 Nobel Ekonomi Qdiilii Sahibi

Demokrasi ile ilgili literatire sdyle bir baktigimizda “demokrasi” kavraminin
onune pek ¢ok sayida sifat eklenmis oldugunu goéririuz. Hatirlayabildigimiz kadariyla
bir liste yapmaya caligsalim:
= Dogrudan demokrasi,
= Atina demokrasisi,
= Klasik demokrasi,
= Yari dogrudan demokrasi,

* Temsili demokrasi,
= Genel oy demokrasisi,
= Sinirli oy demokrasisi,

= Sosyal demokrasi,
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» Marksist demokrasi,

= Ekonomik demokrasi,

= Endustriyel demokrasi,

= Siyasal demokrasi,

= Cogulcu demokrasi,

=  Cogunlukgu demokrasi,

=  Qybirligi demokrasisi,

= Halkgi demokrasi,

= Halksiz demokrasi,

= Ozgurlik¢l demokrasi,

= Parlamenter demokrasi,

= Katilimci demokrasi,

= Plebisit¢i (plebisitarian) demokrasi,
= Korporatist demokrasi,

= Kolalisyonel demokrasi (consociational democracy),
= Liberal demokrasi,

= Tele-demokrasi vs.

Bu liste daha uzayip gidebilir. Dikkat edilirse biz de yazimizin basliginda
yukaridaki listede yeralmayan “Anayasal Demokrasi® kavramini kullanmig
bulunuyoruz.

Demokrasi kavramini acaba “Onek” ile birlikte kullanmaya gerek var midir?
Demokrasi kelimesi tek basina kullanildiginda acik ve anlasilir deg@il midir? Bu

sorulari kisaca cevaplamakta yarar bulunmaktadir.



Demokrasi kelime olarak eski Yunanca “Demos” ve “Kratos” kelimelerinin
birlestirimesiyle turetilmistir. ik kelime “halk” , ikinci kelime ise ‘“iktidar” anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla “demoskratos” yani, demokrasi “halkin iktidar” ya da “halkin
egemenligi” anlamina gelmektedir. Buradan hareketle de demokrasinin en klasik
tanimi sudur: ‘halkin kendi kendini yénetmesi.” Bu turde bir demokrasi, literaturde
“‘Dogrudan Demokrasi” olarak adlandirilir. Peki, halk kendi kendini yonetebilir mi?
Suphesiz, bu gunimuz toplumlarinda olanaksiz bir seydir, dahasi bir Gtopyadir.
Bunun igindir ki, Jean Jacques Rousseau ¢ok hakli olarak, “gercek demokrasi bir
idealdir” der.

Dogrudan demokrasi bir ideal olduguna gore asil amag ona yakin bir yonetim
bigimi bulmaktir. Guinumuzde demokrasi denildiginde bundan “temsili demokrasi’yi
anlamak gerekir. Temsili demokrasi, dar anlamda halkin temsilcilerini 6zgur iradesiyle
secmesi anlamina gelmektedir. Yénetilen halk, yéneten ise “halkin temsilcileri"dir. ilk
bakista dogru gibi gérunen bu siyasal yonetim bigimi de su agilardan eksiktir:

Bir kere ginumuz temsili demokrasilerinde halkin gergek iradesini yansitacak
bir yénetimi segmek sanildigi kadar kolay degildir. Kimi segmenler siyasal yonetim
konularina ilgisiz iken, kimileri de bilgisizdir. ilgisiz ve bilgisiz secmenlerin iradesini
‘halk iradesi’, “millet iradesi” olarak yorumlamak mumkin mudur? Dahasi
gunumuzde Ornegin medya gibi bir enformatik gug, ¢ok kolayca segmenlerin
iradelerini belirleyici ve etkileyici bir rol oynayabilmektedir. Bu basit drnekler, temsili
demokrasinin sanilanin aksine ciddi eksiklikler icerdigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan halkin, yonetimi dogrudan Ustlenmesi imkansiz oldugjuna gére
temsili demokrasilerde halkin yonetime gesitli araglarla dogrudan katihmi saglanabilir.
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“‘Halkin kanun teklifi”, “halk vetosu®, “geri ¢agirma hakki” (recall), referandum vs.



araclar ile halk siyasal yonetime dogrudan katilabilir. Bazi siyaset bilimcileri bu turde
bir temsili demokrasiyi “Yari Dogrudan Demokrasi” olarak adlandirmaktadirlar.

Ancak yari dogrudan demokrasi, yukarida belirtilen “siyasal ilgisizlik” faktoru ile
birlikte disinuldiginde yine ortada bir sorunun varoldugu gortilebilir. Ustelik siyasal
kararlarin alinmasinda bu tur araglardan yararlaniimasinin 6nemli maliyetleri (zaman
maliyeti, parasal maliyet vs.) de bulunmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarimizdan sunlar anlagilmaktadir: Dogrudan
demokrasi, gergcek demokrasidir. Ancak dogrudan demokrasi gergeklesmesi
olanaksiz olan bir Utopyadir. Temsili demokrasi ve yari dogrudan demokrasilerde ise
siyasal katilhm kimi zaman yetersizdir (siyasal ilgisizlik dolayisiyla); kimi zaman da
dogru tercihi bulmakta basarisizdir(siyasal bilgisizlik dolayisiyla).

Demokrasiyi ¢gogunlukla “6zglrlik” ile esanlaml ele alanlar onu “6zglrlikgl
demokrasi” olarak adlandirmayi yeglemislerdir. Isci haklari icin miicadelelerin siirdiigi
yillarda “Marksist demokrasi”, “proletarya demokrasisi”, “sosyal demokrasi” gibi
kavramlar ortaya c¢ikmigtir. Cok ilgingtir ki, Marksizm, sosyalizm, komunizm gibi
ideolojiler gerek teoride, gerekse uygulamada gercek anlamda insan 6zgurliklerine
yer vermemelerine ragmen, “6zgurlik” sloganini yaygin olarak kullanmaktan geri
kalmamiglardir. Ornegin, belirtilen doktrinler iginde ve 1917 Ekim Devrimi
sonrasindaki uygulamasinda 6zgurlukler ¢ok sinirli olmus ve devlet tarafindan daima
ihlal edilmistir. Buna ragmen, bu teoriler kendilerini “demokrasi” kelimesi ile
butlinlestirmeye calismiglardir.

Bunlarin disinda daha pek cok demokrasi kavramini gériyoruz!... Ornegin,

¢ogulcu demokrasi, gogunlukgu demokrasi, halkgl demokrasi, korporatist demokrasi



ve saire. Bu kavramlari ? daha fazla irdelemeden bizim bugiin demokrasiden ne
anlamamiz gerektigi konusundaki disuncelerimi 6zetlemek istiyorum.
Demokrasi’nin Asgari Sartlari...

Demokrasi bir siyasal ydnetim bigimidir. Ancak “halkin kendi kendini
yonetmesi” bigimindeki bir genel tanim ya da buna benzer olarak ‘“halkin, halk
tarafindan, halk igin ybnetimi” seklinde Abraham Lincoln tarafindan yapilan tanim
bugln igin yukarida da ifade ettigimiz gibi fazlasiyla soyut ve yetersiz kalmaktadir.
Demokrasiyi dogru tanimlamak igin onun temel unsurlarini dncelikle tespit etmek ¢ok
daha dogru olacaktir. Herhangi bir siyasal yonetimi demokrasi olarak adlandirmak
icin su temel sorulari sormak ve bunlarin mevcut olup olmadigini tespit etmek
gerekir:
= Siyasal hak ve 6zgurlikler mevcut mudur ve etkin bir sekilde korunmakta midir?
= Hukuk devleti ve hukukun Ustinlugu anlayisi islerlige sahip midir?
= Kuvvetler ayrihgi gergcek anlamda mevcut mudur ve uygulanmakta midir?
= Kamu ydnetiminde ve tim siyasal slUrecte agiklik/seffaflik gecerli midir?
= Sivil toplum kuruluslan toplumsal istek olusumunda ve bunun siyasal karar alma

surecine aktariimasinda etkin midir?

= Barnsg, hosgoru, diyalog, uzlagsma gibi kulturel degerler toplumda mevcut mudur?

% Bu kavramlar hakkinda bkz: Geraint Parry, Norman Barry, “Democracy”, in: N.Ashford and S.Davies,
A Dictionary of Conservative Libertarian Thought, London: Routledge, 1991.; David Stockton, The
Classical Athenian Democracy, Oxford: Oxford University Press, 1990.; David Held, Models of
Democracy, Cambridge : Polity Press, 1987.; Barry Holden, Understanding Liberal Democracy,
Oxford: Philip Allan, 1988.; Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, Chatham, N.J:
Chatjam House, 1987.; Joseph F. Zimmerman, Participatory Democracy, New York: Praeger, 1986.
Philip Green, Key Concepts in Critical Theory: Democracy, New Jersey: Humanities Press, 1993.F.
Christopher Arterton, Teledemocracy —Can Technology Protect Democracy-, London: Sage Publ.
1987. Burada sadece ¢ok sinirh bir literatiur yazilmistir. Demokrasi ile ilgili cok farkli tanimlamalari ve
siniflandirmalari genis demokrasi literatiiriinde- 6zellikle ingilizce- gérmek miumkindiir.



= Din ve devlet igleri birbirinden ayrilmig midir? Laiklik ve ayni zamanda din ve
vicdan 6zgurlugu guvencede midir?
= |ktidarin gii¢ ve yetkileri sinirh midir?

Bu sorulari pekala daha da genigletmemiz mumkindur. Fakat, bana gore
demokrasinin asgari sartlari bunlardir. Daha kisa ve 06zet olarak ifade etmek
gerekirse demokrasinin temel sartlar; “siyasal 6zgurlukler”, “hukuk devleti”, “kuvvetler
ayrnihgr”, “seffaflik”, “laiklik”, “demokrasi kualtart”, “sivil toplum” ve “iktidarin
sinirlandiriimasi” ilkeleridir. Bunlar mevcut olmadan demokrasiden s6zetmek imkani
yoktur.

Demokrasinin asgari sartlarini bu sekilde Ozetledikten sonra simdi asil
Uzerinde durmak istedigimiz “anayasal demokrasi” kavramini agiklayabiliriz.

Bana gbre demokrasinin temel sartlarinin mutlaka “toplum sozlesmesi” olan
anayasa igerisinde guvence altina alinmasi gereklidir. Devlet haklarinin ve ayni
zamanda birey haklarinin hukuka uygun kullaniimasi igin “anayasa” son derece
onemli bir belgedir. Anayasal demokrasi, demokrasinin asgari sartlarinin anayasa
icerisinde glvence altina alinmasi demektir.

Anayasal Demokrasi Ne Demektir?

Anayasal demokrasiyi dogru olarak anlamak igin su temel tezlerin dncelikle bilinmesi
gerekir:

=  Toplumun temelinde INSAN (BIREY) vardir.

= Devletin temel varlik nedeni bireylerin can ve mal varliklarinin korunmasidir.

= Birey,devlet icin degil; devlet birey igin vardir.

= Bireylerin siyasal, sosyal ve ekonomik 6zgurlukleri anayasada dogru bir sekilde

tanimlanmali ve devlet tarafindan etkin bir sekilde korunmalidir.



Devletsiz toplum duzeni “anarsi” demektir. Devletin olmadi§i yerde bireyin hak ve
Ozgurlukleri guvence altinda olamaz.

insanlar eylem ve davraniglarinda “6zgir” olmalidir. Ancak, dzgurligin siniri,
bagka bireylerin hak ve o6zgurluklerine “mudahale” noktasidir. Dolayisiyla ,
insanlarin eylem ve davranislarinda bazi sinirlamalar olmak zorundadir. Aksi
durumda “6zgurluk”, “adaletsizlik” ve “kaos” anlamina gelir.

insan haklari sinirsiz degildir ve olamaz. “insan ihtiyaclar” ile “insan haklar”
birbirine karistirimamalidir.

Toplumda duzenin saglanmasi ve insan haklarinin korunmasi, “devlet” adi
verilen bir organizasyonun varhgini zorunlu kilar.

Birey gibi devletin de baz siyasal haklan (zor kullanma, yasa yapma vs) ve
ekonomik haklari (vergileme, bor¢glanma, para basma vs.) mevcuttur.

Devletin sahip oldugu “zorlama”(coercion) gucu, bireyin mal ve can varliklarinin
korunmasi amaci i¢in mesru kabul edilebilir.

Devletin “zorlama” gucunu kullanmasi evrensel hukuk kurallarina uygun olmalidir.
Devlet haklari sinirsiz degildir ve olamaz.

Devletin siyasal haklarn (zor kullanma hakki, kurallara uymayanlari cezalandirma
hakki, yasa yapma hakki vs.) sinirlanmadigi takdirde devlet otoriter-totaliter bir
kimlik kazanir. Bu bireyin siyasal haklarinin sinirlanmasi ve ihlal edilmesi
anlamina gelir.

Devletin ekonomik haklari (harcama, vergileme, borglanma, para basma vs.)
sinirlanmadig! takdirde devlet ekonomide buylur ve genigler. Ulusal ekonomide
bliyuyen ve genigleyen bir devlet, piyasa ekonomisinin daralmasi neticesini
dogurur. Devletin buyumesi, kamu ekonomisinin genislemesi ve piyasa

ekonomisinin daralmasi demektir.



Sinirsiz devlette, birey hak ve dzgurlukleri kolayca ihlal edilebilir. Devletin hem
siyasal haklarinin, hem de ekonomik haklarinin mutlaka anayasa igerisinde

sinirlandiriimasi gerekir.

Bu temel tezlerden hareketle anayasal demokrasiyi su sekilde tanimlayabiliriz:

ANAYASAL DEMOKRASI, BIREY HAKLARININ VE DEVLET

HAKLARININ ANAYASA ICERISINDE DOGRU BIR BiCIMDE TESPIT

EDILMESI VE SINIRLARININ ACIK OLARAK BELIRLENMESI DEMEKTIR.

Daha genis anlamda anayasal demokrasi, yukarida belirtilen asgari demokrasi

sartlarinin anayasa icerisinde givence altina alinmasi anlamina gelir.

Konunun ¢ok daha iyi anlagiimasi igin tekrar etmek pahasina sunlari yazmakta

yarar goérdyorum:

Anayasal demokrasi, anayasada birey haklarinin dogru bir bigcimde tanimlanmasi
ve etkin bir sekilde korunmasi demektir. 1215 tarihinde yayinlanan Magna Carta
bildirgesinden gunumuze dedin insan haklari konusunda sayisiz bildirge ve
uluslar arasi anlagsma imzalanmistir. Zaman igerisinde insan haklarinin gergek
manasini kaybettigi ve uluslararasi anlasmalarda temel “insan ihtiyaglar”’nin da
“‘insan hakki” olarak yorumlandigi goértilmektedir.

Anayasal demokrasi, anayasada devlet haklarinin dogru bir bigimde
tanimlanmasi ve sinirlandiriimasi demektir.

Anayasal demokrasi’nin amaci siyasal 6zgurliklerin mevcut oldugu bir siyasal
diizen olan DEMOKRASI'yi gerceklestirmekti. DEMOKRASI, bireylerin siyasal
hak ve 6zgurluklerini givence altina alan bir siyasal yonetim seklidir.

Anayasal demokrasi’nin amaci ekonomik 6zgurliklerin mevcut oldugu bir

ekonomik diizen modeli olan PIYASA EKONOM:i'sini gergeklestirmektir. PIYASA



EKONOMISI, bireylerin ekonomik hak ve dzgirliiklerini gilivence altina alan bir
ekonomik yonetim seklidir.

Anayasal demokrasinin siyasal boyutu DEMOKRASI; ekonomik boyutu ise
PiYASA EKONOMiISI'dir.

Anayasal demokrasi, “hukukun Ustinligi’”nun her alanda tesis edilmesi demektir.
Anayasal demokrasi, “iktidarin sinirlandiriimasi” demektir.

Anayasal demokrasi, birey haklarinin gercek anlamda korunmasi igin DEVLET
HAKLARI'nin sinirlandiriimasi gerekliligini savunan bir siyasal yénetim sistemidir.
Anayasal demokrasi SINIRLI DEVLET demektir.

Anayasal demokrasi, DUZEN igin kural ve kurumlarin olusturulmasi demektir.
Anayasal demokrasi, OZGURLUK demektir.

Anayasal demokrasi, REFAH demektir. Piyasa ekonomisi, bireylerin refahini
arttirabilecek yegane sistemdir.

Anayasal demokrasi, KANUN ONUNDE ESITLIK ilkesini savunur. Bu nedenle
ADALET demektir.

Anayasal demokrasi , YATAY KUVVETLER AYRILIGI ilkesini savunur.

Anayasal demokrasi , DIKEY KUVVETLER AYRILIGI ilkesini savunur.

Anayasal demokrasi, gercek anlamda HUKUK DEVLETI demektir.

Anayasal demokrasi, devlet yonetiminde mali dizenin saglanmasini savunur. Mali
diizen igin MALI DISIPLIN VE MALI SORUMLULUK AHLAKI tesis edilmelidir.
Anayasal demokrasi, devlet yonetiminde parasal duzenin saglanmasini savunur.
Parasal diizen icin PARASAL DiSIPLIN tesis edilmelidir.

Anayasal demokrasi, devletin ekonomik alandaki hak ve yetkilerinin anayasal

normlarla sinirlandirilmasi demexktir.



= Anayasal demokrasi, ekonomide dizen igin kural ve kurumlarin olusturulmasi
demektir.

= Anayasal demokrasi, iradi ve keyfi iktisat politikalarinin ortadan kaldiriimasi
demektir.

= Anayasal demokrasi, siyasal gucun sinirlandiriimasi demektir.

21.Yuzyilda Anayasal Demokrasiye Dogru...

Gergek anlam ve manasini unutup yozlastirdigimiz “demokrasi” kavramini yukarida
Ozetledigimiz boyutlariyla ele almak ve yeniden tanimlamak zorunda oldugumuzu
dastiniyorum.

Demokrasiyi ve temel unsurlarini yeniden tanimlamak, bu tanima uygun bir
demokrasi modelini hayata gegirmenin bir zaruret oldugu gérustindeyim.

Bana gore bugunku sekliye yarurlukte bulunan “temsili sinirsiz demokrasi” gergek
demokrasi idealinden ¢ok uzak bir ydnetim modelidir ve deyim yerindeyse “cagdas
kolelik” duzenidir.

Gergek demokrasi idealine en yakin olan ve dogru olan demokrasi modeli

“anayasal demokrasi’dir.

10



