DEMOKRASI DESPOTIZM DEGIL MIDIR?

Prof.Dr.Coskun Can Aktan

“‘Demokrasi despotizme donusdar.”,
Eflatun

Demokrasi gizli bir aristokrasidir.”

Pierre-Joseph Proudhon

“‘Demokrasi nutuk atanlarin egemen
oldugu bir aristokrasisden
bagka bir sey degildir.

Thomas Hobbes

Dusunuyorum da 21.ylzyilla yaklastigimiz su yillarda adina “demokrasi”
dedigimiz bir yutturmaca siyasal duzen i¢inde yasayip gidiyoruz!... Demokrasi, gucun
halkda toplandigi ve halkin yonetiminin s6zkonusu oldugu bir rejimdir diyoruz. Oysa
bugun bizim adina demokrasi dedigimiz rejim halkin dislandigi ve aldatildigr bir
‘halksiz demokrasi” den baska bir sey degildir. Halk, adina demokrasi densin diye
belirli araliklarla yapilan secimlerle oy sandigina davet edilmekte, sonra bir dahaki
secimlere kadar unutulmaktadir.

Demokrasi aslinda -pratik anlamda- despotizmden bagka bir sey dedgildir.
Demokrasi konsept olarak her ne kadar “halkin egemenligi” anlamina geliyorsa da

uygulamada bu her zaman segilmis bazi despotlarin egemenligine donusmaustur.

Daha ilk ¢cagda filozof Eflatun “demokrasi, despotizme dbniisiir’ s6zu ile ciddi bir



uyarida bulunmustur. Bugln i¢in ¢agdas demokrasilerin bir kismi  tam anlamiyla
Eflatun’un dedigi gibi despotizme donusmus ve yozlasmistir. Ginumuzde pek ¢ok
ulkede ve kendi Ulkemizde milletin egemenligi degil, iktidar partisinin sinirsiz
egemenligi s6zkonusudur. TBMM’sinin Uzerinde yazili olan “Egemenlik Kayitsiz
Sartsiz Millete Aittir.” s0zU de malesef gercegi yansitmaktadir. Zira, bizde ve bizim
gibi 6zUrli demokrasilerde egemenlik kayitsiz sartsiz millete degil siyasal iktidara ve
onun liderine aittir. Bu nedenle, “demokrasi despotizmdir’ s6zu ¢ok dogru bir tesbittir.

Bu yazimda demokrasinin bir elestirisini yapmak istiyorum. Yazimda
gunumuzde gecerli olan demokrasi ilkelerine iligkin bazi disuncelerimi aktaracagim.
Demokrasinin hastaliklarini iyi teshis edebilirsek o zaman tedavi igin de dogru
adimlar atabiliriz diye dugtnuyorum.

HALKSIZ DEMOKRASI!...

GCagdas demokrasilerin temel ilkeleri ya da 6zelliklerini bir kag ana baslik altinda
dzetlemek mumkin. ik olarak genel ve esit oy sistemine dayal "katilim" ve "temsil"
cagdas' demokrasilerin temel ilkeleri olarak kabul edilmekte. Buna ‘“temsili
demokrasi” de deniyor. ikinci olarak cagdas demokrasilerde "gogulculuk” ilkesi
gegerlidir. “Cogulcu demokrasi” (pluralizm) siyasi partilerin sayica ¢ok olmasi ve
iktidar igin rekabet etmeleri anlamina gelmekte. Uglinci olarak ¢agdas demokrasiler
esas itibariyle “cogunlukgu demokrasi” (majoritarianism) 0zelligine sahip.
Cogulculuk, se¢cim ve oylama mekanizmasinda oy ¢oklugu ilkesinin gegerli olmasi
demek.tir.  Son olarak ¢agdas demokrasilerin bir diger onemli kurumu da
parlamentonun Ustunlugu ilkesi. Bu son ilke de parlamenter demokrasi olarak
adlandirihyor.

YOZLASAN DEMOKRASI...



Onemle belirtelim ki, demokrasi yiizyillar boyunca insanliin hep ideali olmus,
ancak gunumuze degin bir "fantasma" olmanin o6tesine gidememistir. Demokrasi
kelimesi maalesef degisik kesimlerce carpitilarak anlam erezyonuna ve yorum
enflasyonuna ugratilmigtir. En kati otokratik rejimler bile demokrasiyle hi¢ alakalari
olmamasina ragmen demokrasi kelimesini kendilerine yakigtirabilmislerdir. Marksist
Demokrasi deyimi bunun bir 6rnegidir.

Ote yandan bugiin ¢ok 6zendigimiz bati demokrasileri de malesef gergek
demokrasinin 6zune ve ruhuna tumuayle uygun degildir. Gergek demokrasi suphesiz
bir fazilet rejimidir. Ancak ¢agdas bati demokrasileri, demokrasi yolunda ¢ok dnemli
mesafeler katetmekle birlikte buglnku haliyle bir fazilet rejimi olmaktan ¢ok uzaktirlar.
Bizde oldugu gibi spastik demokrasiye sahip ulkelerdeki demokrasi uygulamasi
¢agdas bati demokrasilerinin bugun igin ulastiklari yerin ¢ok gerisindedir.

Bugln c¢agdas bati demokrasilerinde uygulanmakta olan temsili demokrasi ya
da yari-dogrudan demokrasi gercek demokrasi degildir. Gergek demokrasinin
etimolojik kokeni "Halk" (Demos) ve "Egemenlik" (Kratos) kelimelerine dayalidir.
Gercek demokrasi kisaca halkin egemenligi demektir. Oysa buglin modern
demokrasilerde halk gergcek anlamda bir siyasal egemenlik imkanindan yoksundur.
Yani demokrasi denilen sey maalesef halksiz iglemektedir. Unlii siyaset bilimci
Maurice Duvarger modern demokrasilere “Halksiz Demokrasi” demekle galiba haksiz
da degildir.

Gergek demokraside egemenligin mesru kaynagi halktir. GUunumuz temsili
demokrasilerinde egemenlik hakki ve yetkisi milletin segtigi temsilcilerine
devredilmigtir. Dolayisiyla temsili demokrasilerde segimle igbasina gelen siyasal
iktidarlarin mesruiyyetinin gerisinde "halk" iradesinin oldugu kabul edilir. Siyasal

iktidarlar buradan hareketle sik sik "milli irade" yi temsil ettiklerinden s6z ederler.



Uygulamada kendilerini milli iradeyi temsil eden bir kurum olarak goren siyasal
iktidarlar millet adina sahip olduklar gu¢ ve segilmis olduklari donem igerisinde
gelecek secimler endisesi ve kuvvetler ayrihdr kurumu diginda baska bir sinirlamaya
tabi olmaksizin istedikleri sekilde kullanabilmektedirler.

Onemle belirteyim ki gagdas demokrasilerde siyasal iktidarin glg ve yetkilerini
sinirlayan temel kurumlarin "segim ve oylama mekanizmasi" ve "kuvvetler ayriligr"
oldug@u ileri surulmektedir. Siyasal iktidarlarin devleti iyi ydonetmedigi takdirde sandiga
gidildiginde bunun hesabini se¢cim kaybederek 6deyecekleri belirtiimektedir.

Sonug itibariyle temsili demokrasilerde siyasal iktidarlarin karar ve
uygulamalarini sinirlayan temel kurumlardan birisinin  oylama oldugu kabul
edilmektedir.

ikinci olarak siyasal iktidarlar glic ve yetkilerini anayasa ve yasalara aykiri
olarak kullandiklari takdirde bu defa kuvvetler ayriligi kurumunun devreye gireceqgi
savunulmaktadir. Temsili demokrasilerde siyasal iktidarlarin glc¢ ve yetkilerinin
yasama ve yargl organlarinin denetimine tabi oldugu belirtiimektedir.

Ancak ne var ki, uygulamada ne secim ve oylama mekanizmasi, ne de
kuvvetler ayriligi siyasal iktidarlarin millet adina sahip olduklar gu¢ ve vyeftkileri
istismar etmelerine ve kotuye kullanmalarina ciddi anlamda engel teskil etmektedir.

TRAJEDI...

Kanaatimce temsili demokrasilerde segimle is basina gelmis siyasal iktidarlarin
milli iradeyi temsil eden bir kurum olarak kabul edilmesi buyuk bir hata ve yanilgidir.
Bir kere cagdas temsili demokrasilerde c¢ogunluk demokrasisi Ozelligine sahip
olduklarindan halkin ya da milletin iradesi degil aksine cogunlugun iradesi gecerlidir.

Cogunluk iradesini milli irade olarak kabul edip, siyasi iktidari gu¢ ve yetkisini

kullanmasi yonunden tumuyle mesru olarak gormek dogru degildir. Ancak oybirligi ya



da oybirligine yakin bir cogunlukla (kaliteli cogunluk ya da nitelikli gogunluk) segilmig
bir iktidarin milli iradenin temsilcisi oldugu soylenebilir.

Yoksa basit ¢ogunlukla iktidari kazanan bir parti ya da oylarini birlegtirerek
cogunluk olusturan partiler (koalisyonlar) hi¢ bir zaman milli iradenin temsilcisi
oldugunu sdyleyemezler ve sdylememelidirler.

Cogunlukgu demokrasi, “siyasal ilgisizlik” ve “siyasal bilgisizlik” adi verilen,
faktorler dolayisiyla da gergek. demokrasi olmaktan fazlasiyla uzaktir. Bir kere
toplumda herkes siyasal karar ve uygulamalara ilgi gostermeyebilir.Bu bireysel
ilgisizlik ve kayitsizlik diginda devlet de bazen depolitizasyon politikasi ile
vatandaslari siyasal katilmadan uzak tutabilir.

ikinci dnemli faktér siyasal bilgisizliktir. Segmenlerin egitim ve Kultir
seviyelerinin dusuk olmasi, kamu yoOnetiminin seffaf olmamasi ve bilgi edinme
maliyetinin ¢ok yuksek olmasi gibi nedenlerle vatandaslar dogru tercih ve kararlarda
bulunmayabilirler.

Ayrica siyasal partiler siyasal manipulasyonlar (yalan-dolan, asiri vaatte
bulunma, propaganda vs.) yaparak se¢menin cehaletinden istifade ederek onun
tercihini kolaylikla kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkileyebilirler.

Yine ‘siyasal unutkanlik” (amnesia) adini verebilecegimiz bir diger faktor
dolayisiyla, 6nceki segimlerde aldatilmis segmen siyasal manipulasyonlarda tekrar
kandirilabilir.

GCOGUNLUK DESPOTIZMi...

Kanaatimce bugun c¢agdas demokrasilerde halkin egemenliginden degil
cogunluk egemenliginden sozedilebilir. Cagdas demokrasiler bugunku haliyle ayni
zamanda "gikar ve baski gruplarinin egemenligi" ne donusturalmustur. Cikar ve

baski gruplari (medya, holdingler, odalar vs.) kendi ¢ikarlarina en uygun bir parti igin



secim kampanyalarina parasal destek saglayarak veya secgim sonrasinda lobicilik
yaparak demokrasiyi yozlastirabilmektedirler. Ozetle, her ne kadar egemenlik
kayitsiz ve sartsiz millete aittir dense de gercekte cagdas demokrasilerin bir gogunda
egemenlik kayitsiz ve sartsiz parlamentoya, siyasal iktidara ve ¢ikar gruplarina aittir.

PARLAMENTONUN USTUNLUGU...

Bugun, parlamentonun Ustunligu ya da yuce meclis dusunceleri de gogunlukgu
temsili demokrasinin zaafindan ve c¢arpikligindan bagka birsey degildir.
Parlamentonun ustunltgu, yuceligi ya da kutsaligi ancak ger¢gek demokrasinin kural
ve kurumlarinin iglemesi halinde ve varligi halinde s6zkonusu olur. Bir kurum ancak
igindekilerle yuceltilebilir. Dogru olmayan karar ve tercihler ve cikar lobileri ile
olusturuimus bir parlamentonun yuceliginden ve Ustunligunden sozedilemez.
Maalesef buguinku haliyle parlamenter demokraside “parlamentonun uastinlugu” fikri
o kadar, yerlesmistir ki, parlamentonun vyetkilerinin sinirlanmasi onerilerinin
antidemokratik olacagi savunulur olmustur.

Halkin hdr ve gergek iradesine ulasmak demokrasinin idealidir. Ben bu ideale
sahip olmanin sosyo-kultirel evrimle gerceklesebilecegine inaniyorum. Ancak bu
kaderimize razi olacagimiz anlamina gelmemelidir. Cogunlukgu temsili demokrasi
madem halkin hur ve gergek iradesinin bir sonucu degildir, o halde nigin ¢ogunluk ve
cikar gruplarn egemenligini demokratik bazi araglarla sinirlamiyoruz? Politikacilara igi
bos "temsili vekalet" yerine nigin temsil esaslarini ve sartlari belirten bir "emredici

vekalet" vermiyoruz?



