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SINIRSIZ DEMOKRASI VE YOZLASMA®

vy

Glinimuzde adina demokrasi denilen, ancak gergekte “halk egemenligi”’nden
tamamen uzaklasilmis bir cagdas kolelik diizeni icerisinde yasiyoruz. Bir
zamanlar insanlar, mutlak ve sinirsiz yetkilere sahip olan krallarin,
sultanlarin, imparatorlarin, diktatérlerin zulim ve baskilarina karsi 6zglirlik
miicadelesi verdi. Mutlakiyetci yoneticilerin yetkilerinin sinirlandiriimasi ve
yetkilerin parlamentoya devredilmesi demokrasi yolunda biyik bir
kazanimdi. Ancak giinimiizde bu kez parlamentolarin ve siyasal iktidarlarin
mutlak ve sinirsiz yetkileri altinda halk her gegen giin daha fazla
ezilmektedir. Eskiden “irsen gelen krallar” vardi, simdi ise “secimle gelen
krallar”!.. Bugiiniin politikacilani ile diniin monarklari arasinda glic ve yetki
kullanimi yéniinden pek cok acidan  bé&hzerlik oldugunu séylememiz
mumkindir.

Ginlim{z demokrasilerinin bir cogunda siyasal iktidarlar “mutlak despotizmi”
temsil etmektedirler. Bugiin adina demokrasi dedigimiz siyasal sistemde
“halkin egemenlidi degil; “siyasal iktidarlarin egemenligi”, “politikacilarin
egemenligi” ve bununla birlikte “cikar gruplarinin egemenligi” sézkonusudur.
Bazi demokrasilerde ise lider diktasi hakimdir ve dolayisiyla siyasal ydonetim
bir liderin veya liderle birlikte dar bir siyasi kadronun egemenligi altindadir.
Ozetle, giinimiiz demokrasilerinde en &nemli sorunlardan birisi “siyasal

glcin sinirl olmasi” ile ilgilidir.

20. yilzyllda yasamis buiylk dislintrlerden biri olan Friedrich A. von Hayek
demokrasinin glinlimiizde “sinirsiz demokrasi” anlamina geldigini, bu nedenle
yozlastigini ifade etmektedir. 1976 yilinda "Demokrasi Nereye Gidiyor?
(Whither Democracy?) bashgini tasiyan bir yazisinda soyle yaziyor:

"Sinirsiz demokrasi, buglin varolan bir problemdir. Bati'da bugiin demokrasi
olarak adlandirdi§imiz sistemler bliyiik éiciide sinirsiz demokrasidir.”

Hayek, demokrasi kavraminin basindan beri cok yanlis anlasildiini su
climlelerle 6zetlemektedir:

: Coskun Can Aktan, Yeni Tiirkiye Dergisi,Kasim-Aralik 1999, Sayi 30.

! Friedrich A. von Hayek, “Whither Democracy?”, in: Chiaki Nishiyama and Kurt R. Leube
(Eds.), The Essence of Hayek, Stanford: Hoover Institution Press, 1984. P.353.



"Baslangicta ‘demokrasi’ kelimesi, gliciin halkin c¢odunlugunun ya da
temsilcilerinin elinde olmasi anlaminda kullanilmistir. Fakat gliciin sinirlar
konusunda herhangi bir sey sdylenmemistir. Cogunlukla yanlis sekilde nihai
giiciin sinirsiz olmasi gerektidi séylenmistir. " *

Hayek, “"Liberal Bir Devietin Anayasasi” bashidini taslyan bir baska yazisinda
da sbyle yazmaktadir:

"Demokrasi teorisinin buglinkii yanhs anlasiimasinin kaynadi, Rousseau
tarafindan, halk iradesinin genel inancin yerine konmasi ve bunun sonucu
olan halk egemenlidi gériisiidiir. Bu ise, uygulamada, ¢odunlugun ...verdigi
her kararin herkes icin badlayici bir yasa olmasi demektir. Ne var ki, ne béyle
sinirsiz bir glice ihtivac vardir, ne de béyle bir gliiciin varligi bireysel
6zglirliikle baddasabilir.”>

Hayek “sinirsiz demokrasi” anlayisinin birey dzgirlikleri igin ciddi bir tehlike
oldugunu sdylemekte; 6te yandan sinirsiz yetkilere sahip bir parlamentonun
ve hiikiimetin belirli kesimlerelbzel ayricaliklar saglayabilecedini ve zaman
icinde devletten bu ayricaliklari elde etmek igin yarisan cikar gruplarinin
olusacagini da su sozleriyle vurgulamaktadir:

“Sinirsiz yetkileri bulunan bir meclis, bu glicii belirli gruplari veya bireyleri
kayirmak lizere kullanabilecek bir konumda olur; bunun kaginilmaz bir
sonucu da, taraftarlarina ézel yararlar saglayan cikar gruplar koalisyonlarinin
olusmasidir.”*

Hayek, gercek demokrasinin “sinirli demokrasi” (limited democracy) demek
oldugunu iBrarla vurgulamaktadir. Hayek gerekirse gergek anlamini tamamen
yitirmis olan demokrasi kelimesinin “sinirli demokrasi”yi ifade etmek Uzere
“demarsi” > kelimesi ile ikame edilebilecegini ifade etmektedir. Hayek soyle
demektedir:

"Eger demokrasi bugiin icin ¢odunlugun sinirlanmamis glicii anlamina
geliyorsa; g¢ogunlugun gdciinin simirl  oldugu bir hiikiimet sistemini
tanimlamasi icin yeni bir kelime bulmamiz gerekmektedir. Ben béyle bir

% Friedrich A. von Hayek, “The Confusion of Language in Political Thought”, Institute of
Economic Affairs, Occasional Paper No 20, 1968. S.32.

[P Friedrich A.von Hayek, “Liberal Bir Devletin Anayasasi”, (Cev:Mustafa Erdodan), icinde: Atilla
Yayla (Ed.), Sosyal ve Siyasal Teori —Segme Yazilar-, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993. S. 137.
* Friedrich A.von Hayek, “Liberal Bir Devletin Anayasasi”...s.137.
® Demarsi kelimesinin etimolojik kokeni Latince ““demarchia” kelimesine dayalidir. “Demarchia”,
eski Yunan medeniyetinde bir sehirin yonetimi” anlamina gelmekteydi. “Demarchus” ise bu
yonetimin basinda bulunan kisiye verilen isimdi. Bkz:Oxford English Dictionary, vol 4, 1989. s.
432. ve diger baglica biiylik sozliikler.



deviet sistemine Demarsi (Demarchy) dememizi Gneriyorum. Bu halkin
(demos) kaba glice (kratos) sahip sayiimadidi; fakat John Locke'un sézleriyle
‘glintibirlik kararnamelerle dedil, ilan edilip halkin bilgisine sunulmus ve
devamli olmak (izere konmus yasalarla’ yénetmek (archein) isiyle sinirli bir
hiikiimet sistemidir.” ©

Bir baska makalesinde ise sbyle yazmaktadir:

"Demokrasi kelimesinin cogunlugun sinirsiz giicii ile alakali olarak kullanildigi
fazlasiyla ihmal edilmistir. EGer durum béyleyse , o zaman demokrasinin
asil manasini ifade edecek yeni bir kelimeye ihtiyacimiz var demektir. ...Eger
demokrasi ve sinirll  devlet birbirleriyle baddasmaz kavramlar gibi
diistindiliirse, bizim sinirll demokrasi olarak adlandirilabilecek yeni bir kavram
bulmamiz gereklidir. Biz ‘demos’un yani halkin gériislerinin egemen olmasini;
fakat ‘kratos’un , yani halki yéneten cogunlugun egemenliginin bireylerin
haklarini ve ézgiirliiklerini ihlal etmemesini istiyoruz. Codunluk, ‘giinlibirlik
kararnamelerle ve diizenlemelerle degil, fakat ilan edilip halkin bilgisine
sunulmus istikrarli hukuk kurallari ile yénetilmeli ‘archien’ dir. Belki de
boylesire bir siyasal diizeni ‘demos’ ve ‘archein’ kelimelerini birlestirerek
'demarsi” (demos + archein) olarak adlandirabiliriz. "’

Ve yazisinin hemen devaminda sdyle demektedir:

® Friedrich A.von Hayek, “Liberal Bir Devletin Anayasasi”...s.140. Hayek'in bu sozlerinin cok
onem tasidigini diigtintirek orijinal dilde kendi ifadeleriyle sozlerini yazmakta yarar gériiyorum:
"If, as some maintain, democracy has now definetely come to mean unlimited power of the
majority, we may have to invent a new word to describe a system of government in which,
there would be no power higher than that of the majority, even that power would be limited by
the principle that it possessed coercive power only to the extent that it was prepared to commit
itself to general rules. I suggest that we call such a system of government a demarcy — a
system of government in which the demos has no brute power (kratos) but is confined to ruling
(archein) by ‘“established standing laws promulgated and known to the people, and not by
extemporary decrees’ (John Locke) — and reminding us of the error we committed by sweeping
away all the safeguards by which we had learnt effectively to hedge about constitutional
monarchy under the illusion that once the will of the people governed there was no longer any
need for the majority to prove that it regarded & just what it decided.” Bkz: : Friedrich A. von
Hayek, “The Constitution of a Liberal State”, in: New Studies in Philosophy, Politics, Economicvs
and the History of Ideas Chicago: The University of Chicago Press, 1978. S. 104.

7 Friedrich A. von Hayek, “The Confusion of Language in Political Thought”, Institute of
Economic Affairs, Occasional Paper No 20, 1968. S.35-36. ; Hayek benzer gorislerini pek gok
calismasinda dile getirmektedir. Hayek'in sinirsiz demokrasiye elestirileri ve demarsi 6nerisi igin
bkz: Friedrich A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, vol 3, The Political Order of Free
People, Cambridge: The University of Cambridge Press, 1979. S. 1-40. ; : Friedrich A. von
Hayek, Economic Freedom and Representative Government, London: Institute of Economic
Affairs, Occasional Paper, no 39, 1973. S.9-11.; : Friedrich A. von Hayek, New Studies in
Philosophy, Politics, Economicvs and the History of Ideas Chicago: The University of Chicago
Press, 1978. S.92-104.



"Eger demokrasinin ‘sinirsiz devlet’ oldugunda israr edilirse, o zaman ben
demokrasiye inanan birisi degilim, o takdirde tamimladigim anlamda bir
demarsist olarak kalmayi yedleyecedim.”®

Hayek'ten alintilarla aktardigimiz bu gérisleri simdi biraz daha detaylariyla
aciklamaya galisalim.

Demarsi mi? Demokrasi mi?

Demarsi ile demokrasi arasindaki farkhd kismen yukarida aciklamis
bulunuyoruz. Konunun daha da biitiinsel olarak gértilebilmesi icin demarsi ile
diger siyasal yonetim bicimleri arasindaki temel farkliligi cok daha iyi
kavramak gerekmektedir. Bu konuda gelistirdigimiz bir matris Uzerinde
aciklamalarimizi siirdiirmeye calisalim. (Bkz: Sekil-1.)

Matris lizerinde yatay eksende “devletin gli¢ ve yetkilerinin siniri var midir?
Dikey eksende ise “devl€tin giic ve vyetkileri kimin elindedir?” sorulari
yeralmaktadir. Bu iki temel soruya gore siyasal ydnetim bicimleri matris
lizerinde adlandiriimigtir. Matrise gore;

«Egemenlik, bir kisinin elinde ise ve bu kisinin giic ve yetkileri sinirsiz ise
bdyle bir siyasal yonetim bigimi “Mutlak Monarsi”dir.

eEgemenlik, bir kisinin elinde olmakla beraber , bu kisinin giig ve yetkileri
sinirli ise bdyle bir siyasal yonetim bicimi “Mesruti Monarsi"dir.

eEgemenlik, belirli bir ziimrenin elinde ise ve bu zlimrenin gilig ve yetkileri
sinirsiz ise bdyle bir siyasal yonetim bicimi “Mutlak Oligarsi”dir.

«Egemenlik, belirli bir ziimrenin elinde olmakla beraber , bu ziimrenin giic
ve yetkileri sinirli ise bdyle bir siyasal yonetim bigimi “Megruti Oligarsi“dir.
«Egemenlik, halkin 6zgiir ve adil sonuglar neticesinde sectigi “temsilcilerinin”
elinde ise ve halkin temsilcilerinin gl ve vyetkileri sinirsiz ise bdyle bir
siyasal ydnetim bicimi “Sinirsiz Demokrasi“dir.

«Egemenlik, halkin 6zgiir ve adil sonuglar neticesinde sectigi “temsilcilerinin”
elinde olmakla beraber halkin temsilcilerinin giig ve yetkileri sinirli ise béyle
bir siyasal yénetim bigimi “"Demarsi“dir.

¥ Friedrich A. von Hayek, “The Confusion of Language in Political Thought”, S.36.



Siyasal yonetimler tarihi incelendiinde mutlak monarsiden mesruti
monarsiye; mutlak oligarsilerden megsruti oligarsiye dodru miicadelelerin
varoldugu gorilir. Gilinimiizde ise hakim olan siyasal yonetim anlayisi
“sinirsiz temsili demokrasi” anlayisidir. ° Iste bize gére bugiin icin degismesi
gereken siyasal yonetim bicimi budur. Dogru olan “sinirsiz demokrasi” dedil,
“sinirli demokrasi” dir.

Neden Demarsi?

Glnimiizde “temsili demokrasi” olarak ifade ettidimiz siyasal sistemi
“gercek demokrasi” olarak gérmek trajik bir yanilgidir. Temsili demokrasi
anlayisinda secimden galip cikan temsilciler kendilerini halkin hiir iradesi ile
segilmis vekiller olarak gérmektedirler. Siyasal iktidarin megruiyyeti, segim
ve oylama mekanizmasina baglanmistir. Bu megsruiyyet inanci, siyasal
iktidarlarin sahip olduklari gii¢ ve yetkilerin de sinirlanmasinin dogru olmadig
distincesini yayginlastirmistir. Oyle ki, bugiin secimi kazanan her parti
kendisini halkin “hir irade”sinin temsilcileri olarak gérmektedir.
O

Asla unutulmamasi gereken; hig bir siyasal iktidarin halkin hir iradesini
yansitamayacadidir. Secimi kazanmis olsa da hic bir iktidara sinirsiz yetkileri
iceren bir “yo6netim vekaletnamesi” verilemez. Demarsi, (sinirli demokrasi)
baslica su nedenlerden dolayi gereklidir: *°

« Siyasal Ilgisizlik. Secim ve oylama mekanizmasinin varli§i demokrasi icin
gerekli, ama vyeterli bir kosul degildir. Gercek demokrasi ' icin halkin
timiyle siyasete ilgili olmasi gerekir. Siyasal katilim eksikligi ya da siyasal
ilgisizlik  halkin “tim” iradesini sandida yansitmaz. Ayrica depolitizasyon
politikasi da segmenleri siyasal katiimdan uzaklastirabilir.

 Siyasal Bilgisizlik. Segmenlerin bir kismi siyasete ilgisiz iken, bir kismi da
bilgisizdirler. Okuma yazma oraninin diisiik oldugu bir “cahil” toplumda segim
sonuglarini halkin “gergek” iradesi olarak gérmek ve kabul etmek ne &lgiide
dogrudur? Eksik enformasyona, tarafll enformasyona (propaganda ve

° Bize gore cagdas demokrasilerd
glic ve yetkilerini etkin bir sekildq sinirlayan arac dedildir. Zira 4 ya da 5 yil icin segilen bir
iktidarin ya da kisinin goérevde blldndugu donem iginde gug ve yetkilerini kullanmasi yéninden
ciddi bir sinirlama bugiin gagdas demokrasilerde mevcut dedildir. Bir dahaki segimlerde

secilememe riski, stiphesiz iktidarin ya da baskanin iyi hizm tarmarhr
Ancak, boylesine bir sinirlama iktidarin ya da baskanin oldudu giic ve vetkileri kétiiye
kullanmasi icin bir engel teskil etmez. Ornegin, siyasal ‘ktidarlar segmenler tarafindan kisa

donemde etkileri hissedilmeyecek dolayli vergilere, i ve dis borglanmaya bagvurabilirler ve bu
yetkilerini suiistimal edebilirler.

10 By gbriiglerim ilk olarak Isveren Dergisi'nde yayinlandi. Bkz: Coskun Can Aktan, “iktidarin
Sinirlandiriimasi ve Ekonomik Anayasa”, Isveren Dergisi, Cilt 35, Sayi 3, Aralik 1996.

1 “Gergek demokrasi” den biz “demarsi"yi, yani “sinirli demokrasi”yi kastediyoruz.



medyanin yonlendirmesi ile ) ve asir enformasyona sahip segmenler sonugta
gercek tercihlerini ortaya koyamazlar. Ozetle, siyasal manipiilasyon
metotlan kullanilarak secmene gergek enformasyon sunulmamakta, bu da
secmenlerin bilgisizligini artirmaktadir.

 Siyasal Miyopluk. Sadece kendi 6nlni géren segmenlerin varoldugu bir
toplumda halkin dogru tercihlerde bulundugunu séylemek gercekgi degildir.

» Siyasal Unutkanlik (Amnesia). Segim ve oylama mekanizmasi bir iktidarin
glcini koétlye kullanma edilimini ortadan kaldirmak icin yeterli degildir.
Politikaci, segmenin miyop oldugu kadar unutkan oldugunu da cok iyi bilir ve
ona goére davranir. Secim yaklastikca kendisi de miyoplasan politikaci para
musluklarini acar ve bdylece secmen, daha dnce kendisine “kasikla verip,
saplyla cikaran” politikacinin yaptiklarini unutur (). Ozetle, sadece siyasal
unutkanlik bile tek bagina iktidarin ekonomik alandaki glic ve yetkilerini
sinirlamak igin yeterli bir gerekgedir.

» Codunluk Despotizmi, Secim sonunda en fazla oy alarak iktidar koltuguna
oturanlar  halkin degil, olsa olsa ¢odunlugun cikarlarini temsil eden
kimselerdir.  Codunluk  kuralina dayali bir yonetimi  (Cogunlukgu
Demokrasi/Majoritarianizm) gercek demokrasi olarak degil “codunluk
despotizmi” olarak goérmek gerekir. Codunlukgu demokrasi, kdklerini
Rousseau’nun “genel irade” goriisiinden almaktadir. Oysa, “genel irade”,
halk iradesi demek degildir.

» Pliitokrasi. Bugiin adina demokrasi dedigimiz siyasal sistemde gercek
yonetici sinifin , hem ekonomiyi, hem de devleti denetim altinda tutan
plitokratlar oldugu goérisi de iktidarin mesruiyyetine bir golgedir.
Pliitokrasi, (etimolojik kokeni eski Yunanca ploutos (zenginler) + cratos
(iktidar) kelimelerine dayaldir.) bugiin igin parasal giicii elinde tutan gikar ve
baski gruplarinin egemenlidini ifade etmektedir. Cikar lobileri ile olusturulmus
bir parlamentonun kapisinda yazili; “egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir”
soziinlin gergedi ne kadar yansittiginin lizerinde disiiniiimesi gerekir.

» Lider Diktasi. Bugiin adina demokrasi dedidimiz yonetimde lider sultasi ya
da lider diktasi egemenligin gercekten halkin elinde olmadiginin bir diger acik
kanitidir. Halk, vekillerini kendisi segmemektedir; parti bagkanlarinin énceden
sectikleri kimseler arasinda halk segcim yapmak hakkina sahiptir. Bdylesine bir
demokrasi anlayisi despotizmden baska nedir ki?

e Elitizm ve Oligarsinin Tung¢ Yasasi.. Pareto, Mosca ve Michels gibi
teorisyenlerin ifade ettikleri gibi cagdas demokrasilerde parti kadrolar belirli
“elit” kesimlerin elinde toplanmistir. Michels Yasasi'na gore partilerde basta




genel baskanlar olmak Uzere sinirl bir kesim parti lzerinde hegemonyaya
sahiptir. Tung kadar kati ve sert olan bu oligarsik yapi, demokrasinin parti
icerisinde dahi varolmadigini gostermektedir.

e Badimli Yargi. Kuvvetler ayriigi ilkesi de demokrasi igin gerekli, ancak
yeterli bir kosul dedildir. Bugiin cagdas demokrasilerde gercek anlamda bir
kuvvetler ayriidindan sézetmek mimkin dedildir. Yargi, iktidara bagimhidir
ve “bagdimsiz yargi” islerlikten yoksundur. Bu nedenle, hig bir iktidarin eylem
ve davranislari sadece yargiya ve gostermelik denetimlere teslim edilemez.

» Yozlasmaya Edilimli Siyasal Giic. Tim vyukarda saydigimiz nedenler
bugiin temsili demokrasilerde iktidarlarin glc ve yetkilerini nigin sinirlamamiz
gerektidini yeterince ortaya koyuyor diisiincesindeyim. Demokrasi cahillerinin
yukarida saydiklarimiz yanisira tarihten égrenmeleri gereken en énemli ders
sudur: Sinirsiz iktidar, yozlasmaya egilimlidir. Sinirsiz demokrasi, despotizm
demektir.

Demarsiye Dogru...

Tarih, otorite ve gli¢ delisi zalim yoneticilerin, despot krallarin halka yaptig
baski ve eziyetlerle dopdoludur. “Temsilsiz vergileme olmaz” s6zii despot
krallarin vergileme vyetkilerinin sinirlandirlmasi igin verilen micadeleler
neticesinde kazanilabilmistir. Vergileme yetkisi krallarin elinden alinabilmistir,
ama bu kez bugiin oldugu gibi parlamentodaki séziimona halkin vekillerinin
keyfiyetine terkedilmistir!... 18. ylizyilda halk “temsilsiz vergileme olmaz”
diye haykiriyordu. Bugiin ise “temsilsiz ve sinirsiz vergileme olmaz” demeli
ve bunun icin miicadele etmeliyiz.

Ciddi bir dejenerasyon ve deformasyon iginde olan demokrasi bugiin igin
halk egemenligini ifade etmekten ok uzaklasmistir. Demokrasiyi yeniden
insaa etmek igcin micadele etmeden &6nce demokrasiyi yeniden
tanimlamallyiz. Gergek demokrasi idealine daha fazla ulagabilmek icin “sinirl
demokrasi” nin gerekli olduguna inanmaliyiz.

Sinirl demokrasi, halkin sectigi temsilcilerin gilic ve yetkilerini anayasa ve
anayasaciligin teknikleri ile sinirlamayl amaclamaktadir. Bu anlamda “sinirli
demokrasi”, “anayasal demokrasi” demektir. ** Oncelikle, “iktidarlari nigin
sinirlamamiz gerekir?” sorusunu kendi kendimize soralim. Iktidarlarin giic ve

yetkilerinin sinirsizca ve sorumsuzca kullanilmasinin  dogru olmadigina

12 Gergek demokrasinin anlamini maalesef kavrayamayanlarin hemen ilk 6ne siirdiikleri “halkin
sectigi temsilcilerin giic ve yetkilerini sinirlamak anti-demokratik bir yaklasimdir” tezidir. Bu
goriis demokrasi teorisi hakkindaki cehaletten kaynaklanmaktadir.




inandiktan sonra, iktidarlar sinirlayacak araglar ya da yontemleri bulmak her
zaman mimkinddir.

Sonsoz

Devletin ve dolayisiyla siyasal glclin (iktidarin) sinirlandinimasi kolay
basarilacak bir dedisim dedildir. Devletin kendisi bliylik bir siyasal giig
odadidir. Bu giici elinde tutan siyasal iktidarlarin ve birokrasinin devletin
sinirlandirlmasina muhalefet etmelerini  ve bu degisimi engellemelerini
anlamak o kadar zor degildir. Devletten beslenen diger bazi glic odaklari da
ayni sekilde devletin sinirlandiriimasina karsi olma egilimindedirler. Degisim
kaginilmazdir, ancak o kadar kolay da degildir... Degisimi basarabilmek icin
en basta halkin bunu desteklemesi bliylik ©6nem tasimaktadir. Halkin
desteklemedigi ve inanmadigi reformlari basarmak ve gergeklestirmek
gergekten zordur.

Sonsdz olarak; "“simirsiz demokrasi, yozlasmaya mahkumdur” diyoruz...
Devlet yonetimindeki yozlasmalarin  ortadan  kaldirnlmasinin  ana
recetelerinden birisi siyasal iktidarin sinilandiriimasidir.






Devletin Giig ve Yetkileri Kimin Elinde ?
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