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Halk, istediklerini yapma konusunda engellendiginde, (Atina Meclisindeki) bulyiik
cogunluk bagirmaya baslad..... Bunun lizerine, Sophroniscus’un oglu olan ve yasaya
uyma harig, bu konuda higbir sekilde taviz vermeyecegini belirten Sokrat diginda
hepsi, yani korku dolu Prytanes’lar sorunu ortaya koymayi kabul ettiler.

Xsenophon

Demokrasi hakkinda devamli hayal kirikligina ugrama

Modern bir yonetimin faaliyetleri, birka¢ kiginin istedigi veya ongordugu ¢ogunlukla
kabul edilen sonuglar verdiginde, genel olarak bu husus demokrasinin kaginiimaz
Ozelligi olarak dusunulmektedir. Bununla birlikte, bu tarz geligsmelerin ekseriya
belirlenemeyen olgldeki insan topluluklarinin isteklerini karsiladigi iddia edilemez.
insanlarin isteklerinin ortaya konulmasi igin sectigimiz bu ézel siirecte, halkin énemli

bir kisminin “genel istedi” olan duslnce alaninda ¢ok az sey yapabilecekmis gibi
gorunmekteyiz.

Gergekten, bugun butin Bati demokrasilerinde kabul edilen kurumlar manzumesiyle
ve temsilciler meclisi organinin c¢ogunlugu ile bir yasanin kabul edilmesi ve
hikimetin yonetilmesi konularinda demokratik anlamda bir idareye sahibiz ve bu tarz
bir idareye demokrasinin mimkuin olan tek sekli diyoruz. Sonug olarak, bu sistemin
sadece fazla gayret gdsterilen Ulkelerde bile kimsenin hoglanmayacagi bir ¢ok
sonuglari meydana getireceQi gerceQi Uzerinde degil, ayni zamanda temsilciler
meclisinin esas gorevleri hakkinda sahip olunan kuvvetli egilimler ile kisitlanmayan
demokratik kurumlarin oldugu bircok Ulkede iglemedigi gercedi Uzerinde durmayi
onemsememekteyiz. CUnkl, ekseriya dizenlemeler olarak eskiden beri kabul
ettigimiz ve benimsedigimiz kurumlari savunma konusunda kendimizi bagimli
hissederiz ve korumay! arzuladigimiz bir ideali zayiflatabilecegi dusuncesiyle, bu
kurumlari tenkit etmekte tereddut ederiz.
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Bununla birlikte, son zamanlarda dikkate deger olan husus, devam eden sahte
bagimhliga ve hatta daha ilerisini inceleme istegi konusundaki talebe ragmen
digunen insanlar arasinda, bu tarz demokrasinin meydana getirdigi sonuglar
hakkinda endiseli ve ciddi alarmlar alinmaktadir '. Bu husus, her yerde, demokrasiye
yalnizca “ne, ne zaman ve nasil karar altina alinacak” seklinde, kaginilmaz bir sekil
olarak bakan cagdas politik bilim adamlarinin 6zelliklerinden birisi olan alayci
realizmin bir sekli olarak ele alinmamaktadir®. Bununla birlikte, kaginilmaz olarak
kabul edilen bu gelismeler hakkindaki dustnceden etkilenen demokrasinin gelecegi
hakkinda derin hayal kirikhklari ve suphelerin  var olmasi guglikle
yalanlanabilmektedir. Bu, ifadesini yillar dnce Joseph Schumpeter’in iyi bilinen
O0zdeyisinde bulmustur; serbest piyasa kosullarina dayanan bir sistem en iyilerden
daha iyi olmakla birlikte, kendi vaatlerini gerceklestirememesine ragmen sosyalizm
gelecegi baglarken umutlarin tesinde mahkum edilmektedir®.

Daha yuksek seviyedeki hukukun kisitlamalarini kabul ettigi icin kisi harriyetinin bir
guvencesi olarak anlagilan ve igletilen parlak bir ilk safhadan sonra demokrasinin
gelisme ¢arki, eninde veya sonunda ¢ogunlugun bir sorun kargisinda alacagi karara
dayanacaktir. Bu, bu bélumun tirnak iginde atifta bulundugu gibi besinci ylzyilin
sonunda Atina demokrasisinde gorilen gsekilde olup takip eden yuzyilda
Demosthenes (ve digerleri) tarafindan ileri surulen “Yasalarimiz bir ¢ok karardan
daha iyi degildir, bundan baska, kararlarin veriimesinde dikkate alinan yasalarin
kararlardan daha sonra ciktigini da gérebilirsiniz.”*  seklinde bir gériis de
bulunmaktadir.

Modern zamanlarda, ingiliz Parlamentosu sinirsiz olan egemenligi ve glcini ilan
ettigi ve 1976’da kararlastirma isleminden ziyade genel bir kural olarak baglayici olan
bu karar agikga reddettigi zaman benzer gelismeler baslamistir. Parlamento bir sure,
kendisine yukledigi glcun ciddi sekilde yanlis kullanilimasinin kanunla énlenmesi
konusunda kuvvetli bir gelenege sahip olmasina ragmen, uzun vadede, artik gerekli
olmadigi gorulen anayasal monarsinin evrimi esnasinda aci bir sekilde denenen asiri
gucun butun kisitlamalarinin temsilci hukimet tarafindan yerine getiriimesinden
hemen sonra modern gelismelerin blylk felaketini ispat etmistir. Bu husus,
Aristo’nun “Yasalarin egemen olmadigi yerlerde ... fertler olarak degil toplum olarak
bir ¢cok kisinin egemen olmasi nedeniyle .... bdyle bir demokrasi tam olarak bir
anayasal kurum degildir® 6zdeyisinde kendisini buldugu sekliyle, gercekten
hikumetin devamli prensipleri ile tim guglerin kisittamalarini ihtiva eden mesruiyetin
ortadan kaldiriimasi anlamina gelmektedir. Son zamanlarda, “artik anayasadan
uygun sekilde bahsetmeyecek tarzda demokratik olan anayasalar”® diyen bir modern
yazar tarafindan bu goérus tekrar ifade edilmistir. Gergekte, “modern demokrasi
kavrami, yuratme organi uUzerinde higbir kisitliamanin konulmadigi bir yonetim sekli”
bigiminde bize simdilerde tanimlanmaktadir’. Gérdiigimiiz kadariyla, anayasalarin
modern hiikiimet kavraminda yeri olmayan bir kurum oldugu belirtiimektedir®.



Ongériilen demokrasi sekli iizerinde hayati etki yaratan sinirsiz giig

Demokratik kurallarin benimsenmesinin yurutme kuvveti Uzerindeki diger kisitlamalar
ile birlikte dagilmasini mumkin kilmasi trajik bir aldanmadir. Ayrica, gergekten bir
faaliyetler programinin desteklenmesi icin organize cogunlugun olmasi geregi 6zel
gruplar lehinde olarak yeni bir keyfi hareketin kaynagini ve tarafgirligi ve gcogunlugun
moral prensipleri ile tutarli olmayan sonucglar meydana getirirken, demokratik olarak
secilen yasama organi tarafindan “yiriitmenin kontrolii”™® yeterli digiide geleneksel
kisittamalarin yerine gecgecektir. Gordugumuz gibi, sinirsiz kuvvete sahip olmanin
mantiga aykiri sonucu, temsilci bir organ igin, bdyle bir sistem altinda ¢ogunlugu
saglamak temsilciler meclisi ¢gogunlugunun 6zel cikarlar saglayarak bazi kigilerin
oylarini satin alabilecedi nedeniyle kendi genel prensiplerini yerine getirmesini
imkansiz kilmaktadir.

Temsilciler meclisi hiikiimetinin biylk kurumlari ile birlikte ingiltere’nin temsilciler
meclisinin sadece en yuksek degil, ayni zamanda kisitlamasiz bir makam olmasi
kuralina uygun olarak parlamenter egemenligin tehlikeli prensibini diinyaya
gostermig oldugu sonucuna varilabilir. Sinirsizlik bir 6ncekinin yani en yuksek makam
olmanin tabii bir sonucu olarak disunilmesine ragmen, bu dogru degildir. Temsilciler
meclisinin gucu, diger bir Gstin gucle degdil devletin gucu ve ahengi konusunda
insanlarin rizalari/onaylamalari ile sinirlanabilir. Bu onaylama, sadece bu
uygulamanin genel kurallarinin  kaldinimasi veya yururluge sokulmasinin
onaylanmasi ve bu kurallarin yurrlige sokulmasi hari¢ (veya bazi felaketlerin olmasi
durumunda gegici olarak yetki verilebilir) zorlama yapmak igin yetki verilmemis ise en
yuksek anayasal gug¢ bile kisitlanabilir. Gergekten, ilk basta parlamentonun
egemenlik talebi kendisinden daha ustin bir kuvvetin olmamasinin taninmasi
anlaminda olmustur. Devletin Uniterligi konusunda tasvip ve kurulan organlarindan
her hangi birinin gucunun kuvveti kisitlayabilecegi, fakat yasa yapacak olumlu gucu
etkilemeyecedi nedeniyle, ilk kuruldugundan itibaren yavas yavas ayni sekilde
izlenmeyen bir anlama gelmistir. Glcu yaratan sadakat ve bu sekilde meydana
getirilen kuvvet yalnizca halkin rizasi ile uzatilabildigi dereceye kadar genigleyebilir.
Bunun sebebi yasanin egemenliginin Parlamentonun egemenligi ile ayni anlama
geldiginin unutulmasidir. Yasa kurali (hikimdarhk, egemenlik veya Ustunlik)
kavrami, kurallarin kaynaklari ile degil vasiflari tarafindan tanimlanan yasa
kavramina uyum gosterirken hangi sekil ve muhtevada olurlarsa olsunlar, bugiin
yasa koyucular yasalari yaptiklari igin artik bu sekilde adlandiriimamakta, fakat
yasalar yasa koyuculardan kaynaklandidi i¢in bu sekilde adlandiriimaktadir’.

Mevcut kurumlarin, ¢cogunluk tarafindan istenen veya kabul edilen sonuglari drettikleri
kabul edilirse, demokrasinin temel prensiplerine inanan birisi suphesiz bunlari kabul
edecektir. Fakat, gercekten bu kurumlarin Urettiklerinin gogunlugun veya herhangi
bir kisinin hazirliksiz olarak karar vermesinden ziyade, c¢ogunlugun istekleri
konusunda karar vermek Uzere ayarladigimiz mekanizmalarin 6zel tipi tarafindan
istenmeyen sonuglarinin buylk olgide oldugunu dusunmek igin kuvvetli sebepler
vardir. Demokratik kurumlarin geleneksel Yasa Kurall ile yasaklandigi her yerde
sadece “totaliter demokrasi” meydana gelmemekte, fakat ayni zamanda “halk oyuna
dayanan diktatérliik” de meydana gelebilmektedir'®. Bu bizi, asiri sahipligin kolaylikla
kopya edilebilen kurumlarin Ozel bir seti olmadigini fakat, daha az kavranabilir
gelenekler oldugunu ve bu kurumlarin yozlagsmasinin genel adalet kavrami ile kontrol



edilemeyen mantik nedeniyle gerekli sonuglar vermeyecegini anlamamizi saglar.
Dogru olsun veya olmasin, daha once de sodylendigi gibi; “demokrasideki inang,
demokrasiden daha yiiksek seylerdeki inanci 6ngériir’'. Halkin, kararlari, kalanlarin
aleyhine olmak Uzere organize olmus gruplar lehine yeterli miktarda oy sahibine
rusvet vermeyi dngordukleri pazarlik sureci ile yonlendirilen secilmis temsilcilerin bir
grubuna verilen sinirsiz gu¢ diginda demokratik bir yonetimi idame ettirmesi igin
gercekten baska bir yolu var midir?

Demokratik diislincenin dogru igerigi

Demokrasi hakkinda buylk miktarda sagmaliklarin olmasi ve halen konusulmasina,
ve faydalar ile uzantilarinin saglamlastirimasina ragmen, bu konudaki inancin gok
hizli bir sekilde azalmasindan ¢ok rahatsiz oluyorum. Onemli beyinler tarafindan
tartisilan demokrasinin sayginligindaki bu keskin digus, son zamanlara kadar ilham
icin kullanilan élgulemeyen ve kritik olmayan heyecanin hi¢bir zaman paylasiimamasi
konusunda alarm vermekte ve siyasi alanda iyi olan hemen her geyi aciklayan terimi
ortaya koymaktadir. Siyasi bir ideal olarak agiklanan demokrasinin, orijinal
anlamindan ziyade c¢ok degisik konular agikladigi ve simdilerde “esitlik” anlamina
gelen terimlerin yerlerine kullanildi§i gérulmektedir. Tam olarak sdylemek gerekirse
demokrasi terimi, hukumet kararlarinin verilmesinde bir metot veya kurallar
manzumesi olarak kullaniimakta ve hukimetin ne temel fayda veya amacina (bir
cesit materyal esitligi gibi) ve ne de hukimet disi kuruluslara (mesela egitim, saglik,
askeri veya ticari kuruluglar gibi) anlamh olarak uygulanabilen bir metot olarak
kullaniimamaktadir. Bu yanhs kullanimlar, gergcek anlamdaki “demokrasi” den bizi
mahrum etmektedir.

Demokrasiye gucu ellerinde bulunduranlarin bariggil degisimini mumkuan kilan bir
s6zlesme olarak bakan tam anlamiyla tutarli ve hissi olmayan dusince bile, zalim bir
idareye karsi tek korunma silahimiz (belirli degdil fakat su andaki sekliyle bile)
oldugundan en fazlasina ulasma konusunda mucadele etmemiz gerektigini
anlamaliyiz. Demokrasi, yalniz basina hurriyet (“halkin® ¢ogunlugu anlami hari¢
olmak Uzere) anlamina gelmemesine ragmen, hurriyetin cankurtaran simitlerinden en
onemlisidir. Simdiye kadar yonetimin bulunan barisgi tek degistirme metodu olarak
demokrasi, etkinligi hakkinda fikir sahibi olmadigimiz ancak yoklugu élumcul etkiler
yaratabilen belaya karsi alinan saglikli tedbirlerle mukayese edilebilen olumsuz
degerlere ragmen en etkili ydontemdir.

Baski prensibine, sadece ¢ogunluk tarafindan tasvip edilen kurallara uyulmasini
saglamak i¢in musaade edilmelidir. Bu husus bir hakem gicun olmamasi ve bu
nedenle de hurriyetin olmamasi durumunda temel sarttir. Bu prensip, buylk bir
toplumdaki insanlarin barig¢il yardimlagmasini ve organize gucun yoneticilerinin
bariscil bir yodntemle degistiriimesini mimkin kilmaktadir. Fakat, toplumsal
faaliyetlerin gerekli oldugu hallerde, demokrasi c¢ogunlugun duguncesine gore
yonlendiriimeli ve ¢ogunlugun tasvibiyle olusturulan ydnetim prensipleri ¢ogunluk
gucunun sinirsiz olmasini gerektirmedikge veya kabul edilebilir her konuda
¢ogunlugun istedi olarak adlandirilan bir yol bulunmadikga, baski glcu yasaldir.
Halkin ¢ogunlugu tarafindan tasvip edilmese bile, gercekten gogunluk tarafindan
istenmeyen tedbirler icin iddia edilen ¢gogunlugun teyidini talep etmeyi mimkun kilan
bir mekanizma yaratmis gibi gorinmekteyiz. Bu mekanizma, gorunirde zit olmasina



ragmen sadece herkes tarafindan istenen tedbirleri dedil ayni zamanda herhangi bir
mantikl beyin tarafindan butin olarak tasdik edilebilecek tedbirleri Gretmektedir.

Baski glclu ¢ogunlugun disuncesine dayaniyorsa, o zaman, ¢gogunlugun gercekten
mutabik kaldigindan daha ileriye goturulmemelidir. Bu husus, yonetimin herhangi bir
faaliyeti hakkinda ¢ogunlugun spesifik olarak tasvibinin gerekli olacagi anlamina
gelmemektedir. Boyle bir talep, yonetimin tasarrufunda bulunan kaynaklarin nasil
kullanildigina iliskin gunlik kararlar igin yonetim mekanizmasinin gecerli direktiflerinin
musaade ettigi Olglye kadar karmasik bir modern toplumda yerine getiriimesi
imkansiz bir talep olacaktir. Fakat bu, bireylerin sadece toplumun ¢ogunlugunca
benimsenen genel prensiplerine degil ayni zamanda yalniz kendi tasarrufunda
bulunan yonetimde sinirsiz olan ¢ogunlugun temsilcilerinin yonetimine de boyun
edecekleri anlamina gelmektedir.

Baski altinda tutma gucunin kullaniimasindaki ¢ogunluk karari, gecgerli dizenin
idame ettirilmesi konusunda boyle bir karara ihtiyag duyulmasini ve bu nedenle boyle
bir glcun varliginda bir ¢ikarin olmasini gerektirmektedir. Fakat bu karar, ihtiyagtan
daha ileri bir noktaya gidemez. Sadece c¢ogunlugun degil herhangi bir kiginin bile
toplumda olusan faaliyetler ve diger hususlar hakkinda s6z sahibi olmasi igin agikga
belirlenmis bir ihtiyagc bulunmamaktadir. Cogunluk tarafindan tasvip edilen
disuncenin bitin herkesi baglayacagi fikrinden hareketle ¢cogunlugun tasvip ettigi
guce sahip olma fikrine gidilmesi ihtimali kiguk gibi gorunmektedir. Bununla birlikte,
yonetimin dlsuncesinden bir sapmanin bagska sapmalari da beraberinde getirecedi,
yani yonetimin istege baglh duzenin kurulmasi igin kisitli olan gorevlerinden kisitsiz
olanlara dogru bir sapma olabilecegi veya bazi mugsterek faaliyetlerin nasil
duzenlenecegdi konusunda kararlastiriimis kurallardan sapilarak bir insan grubunun
musterek menfaat icin bu sekilde yapilmalidir diyerek ve bunu kurallar manzumesi
icinde gostererek bagka bir sisteme gidebilecedi de dikkate alinmaldir. ilk kavram,
nizam ve intizamin idamesi igin gerekli musterek kararlar olmasini gerektirirken
ikincisi, her seyi kontrol edecek organize olmus halk gruplarinin baski unsuru olarak
faaliyet yapabileceklerini gdostermektedir.

Bununla birlikte, bireysel durumlarina goére ¢ogunluk durumundaki kigilerin kendi
adalet dustncelerini aciklama hususundaki isteklerine inanmak icin baska bir neden
yoktur. Bildigimiz kadariyla sonuncusundaki adalet duygusu belirli konularda ekseriya
sallantida kalmaktadir. Fakat, kisiler olarak otorite tarafindan zaman zaman
kisittanmamiza ragmen, mesruiyet disi arzularimizi durdurmak zorunda oldugumuz
bize oOgretilmistir. Medeniyet, kigilerin belirli konularda kendi arzularini frenlemeyi
ogrenmeleri ve genel olarak kabul edilmis kurallari kabul etmemiz gergedine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, kurallara uymak zorunda olmadigi i¢cin gogunlugun
bu konuda yeteri kadar medenilesmedigini séylemek mumkindur. Belirli bir faaliyet
konusundaki arzularimiz tarafindan bunun sadece adil oldugunu ispat konusunda
ikna oldugumuzda ne yapaca@iz? Halk, belirli bir tedbirin avantajlari hakkinda
cogunlugun mutabakatinin adil oldugunu onaylarsa, sonug farkli olacaktir. Halk
mutabik kaldiklarinin kesinlikle adil olduguna ikna oldugunda bunun dogru olup
olmadigini sormayi birakacaktir. Bununla birlikte, gogunlugun mutabik kaldigi konular
hakkinda birka¢ nesil sonra fikirler degisebilecektir. Gunumuzdeki temsilciler
meclisleri neyin adil oldugu konusunda kesin yargiya varmig olsalar bile bu konu
hakkinda diisiinmekten vazgecmeleri konusunda sasirmali miyiz?°.



Belirli bir Kural'in adilligi Uzerine insanlar arasinda varimis olan mutabakat,
gergekten bu kuralin adilligi konusunda bir test olmayabilmektedir. Cogunlugun tasdik
ettigi belirli tedbirler —adalet (veya adaletsizlik) konusunda objektif testleri
yapamadigimiz pozitivist doktrinlerle tespit edilebilir- konusunda tanimlama
yaptigimizda adalet kavrami sagma gelmektedir. Codunlugun belirli bir konuda
verebilecegi kararlar ile kisiler arasinda mevcut olacagi sekliyle tasvip edilmek
istenen konularla ilgili genel prensipler arasinda buylk bir fark bulunmaktadir.
Bundan baska, ayrica, kurallarin evrensel hale gelmesi konusunda adaletin
uygulamasina karar verilmesi, baski altinda tutma glcundn kendisini kanitlamaya
hazirlikli olmasi i¢in kurallarin kabul ettirilmesi konusunda sarf edilmesi gereginden
hareketle, kendi dogrulugunu kanitlamak maksadiyla bir ¢ogunlugun saglanmasi
konusunda buyuk ihtiya¢g bulunmaktadir.

Belirli konular hakkinda gogunlugun isteginin olmasi inanci, simdilerde kendi kendini
ispatladigi  kabul edilen goruse nelerin yol acgtigini ve c¢ogunlugun Kkeyfi
olamayacagini gostermistir. Bu husus, demokrasinin (ve dayanagi olarak olumlu
dUsturunun) yaygin yorumuna uygun olarak, halkin mutabik kaldigi kurala uymaktan
ziyade, bir karari ortaya koyan kaynak, adalet 6l¢utu olarak dikkate aliniyorsa ve
“keyfilik” demokratik kurallarla tespit edilmeyen sekliyle tanimlaniyorsa, gerekli
sonucu verecekmis gibi gérinmektedir. Bununla birlikte, “keyfilik”, genel bir kuralla
kisittanmayacak istek (bu istegin bir kiginin veya ¢ogunlugun iste@i olup olmadigina
bakilmaksizin) ile sekillendirilen bir faaliyet anlaminda kullaniimaktadir. Bu nedenle,
s6z konusu husus, belirli bir faaliyet konusunda ne ¢ogunlugun mutabakati ne bir
anayasa ile teyit edilmesi ve fakat sadece belirli bir faaliyete ihtiya¢g gosteren kendi
uyelerinin dikkate aldigi gibi dikkate alinabilen bir delil olarak bir kuralin evrensel
olarak uygulanmasi igin kendi yorumlamasi konusunda temsilciler meclisinin istegi
olmaktadir. Bununla birlikte, bugun, ¢ogunluga sadece belirli bir kararin adil olup
olmadidi1 konusunda dedil, belirli bir kararda uygulanan prensibin benzer érneklerinde
de uygulanip uygulanmayacagi konusunda sorular sorulmamaktadir. Temsilciler
meclisinin hi¢bir karari gelecekte verecekleri kararlari baglamayacagi icin, genel
kurallarla baglayici olmayan muhtelif tedbirler alinmaktadir.

Sinirsiz giice sahip seg¢ilmis bir meclisin zayiflig

Batun herkesi etkileyen kurallar hakkindaki oylarin ve bazilarini dogrudan etkileyen
tedbirler hakkindaki oylarin tamamen farkli karakterlerde olmasi, kritik bir noktayi
gostermektedir. Herkesi ilgilendiren konular hakkindaki oylar, devamli ve guglu
dusuncelere; ve boylece bilinmeyen kisilerin (Genel olarak her hangi bir durumda
musterek hesaptan dagitilacak olan bu tlr yararlar, butiin Kigilerce tercih ettikleri
yonde harcanacaktir) yararina olan (ve ekseriya ayrica zararina) belirli uygulamalarla
ilgili oylardan oldukga farkli olan hususlara dayanmaktadir. Boyle bir sistemin, Blyuk
Britanya’da en fazla paradoksal sonuglari dogurmasi kagilmazdir. Bununla birlikte,
BlyUk Britanya yonetiminin gdrevlerinin miktari ve karmasikhgi, kisilerin ihmalinin
oldugu yerlerde, oy verenlerin veya temsilcilerin tasarrufundaki daha iyi bilgilerle
giderilebildigi icin, neredeyse herkesin, karsilasilan bu tlr sorunlara asina oldugu
yerel iglerin duzenlenmesinde tedbirler alinabilmektedir'’.



Secilmis yonetimin klasik teorisi, milletvekillerinin;

Yasa yapmayacaklari fakat kendilerinin ve kendi haleflerinin yasalara tabi olacaklari
zamanlarda; hi¢ para vermedikleri, fakat kendi paylarini 6deme yaptiklari
zamanlarda; zararli bir sey yapmadiklari fakat kendi arkadaslar ile birlikte kendi
baslarinin da yere dustugu yerlerde; kendi prensiplerinin iyi yasalari, kliglik zarari ve
cok tutumlulugu umabilecegini farz etmistir'®.

Uyelerinin, kendileri icin dzel yararlar saglamak suretiyle belirli gruplarin oylarini
almak ve elde tutmakla ilgili olduklari “yasama organinin” segmenleri digerlerinin
alacagindan ve ilgileneceginden daha az olarak bu konulara ilgi gostereceklerdir.
Bunlar normal olarak, muhtelif isteklerin adil olup olmamasina bakmaksizin kendi
gruplarinin hesabina olarak daha az bildikleri konularda bile diger gruplarin aleyhine
hareket edebilmektedirler. Her bir grup, diger gruplarin aleyhine olabilecek konularda
kendi gruplarinin lehinde olarak karar alinmasina ¢alismaktadir. Bu slrecin sonucu,
hi¢ kimsenin duguncesinin ve prensiplerinin hakli olduguna bakmaksizin kararlarin bir
esasa istinat etmesinden ziyade c¢ikara hizmet ediyor olmasidir. Bu kararlar bir
azinhktan alinan fonlarin paylasimi konusunda hem fikir olmaktadir. Kisitlanmamig
ve mudahaleci yasama organinin faaliyetlerinin kaginilmaz sonucu olarak temsilci
demokrasinin ilk teoricilerinin agikga ongordukleri bu husus karsimiza cikmaktadir'®.
Gergekten modern zamanlarda demokratik yasama organlarinin bu talepleri adil
olarak karsilamasi igin, ¢ikar gruplari arasindaki 6zel indirimlere, imtiyazlara ve diger
yararlara kim karar verecek? A ucuz ithalata karsi korunacaksa, B, az egitim gérmus
operatorun maruz biraktigi kesintilere, C kendi maasinda yapilacak indirime, D kendi
isini kaybetmeye karsi ise kararlar buna goére verilecektir. Oy verenler bu genel
cikarlarina karsilik olarak talepte bulunduklar kisilerden, kendi taleplerini yerine
getirmelerini bekleyecektir. Bu yazinin son bdliminde incelenen “Sosyal adaletin”
tesis edilmesi konusu gergcekte bu belirli demokratik mekanizmanin 6nemli bir
aranadur ki bu husus yerine getirdikleri belirli ¢cikarlar hususunda temsilcilere moral
saglamaktadir.

Cogunlugun istekleri, sanki bazi gruplar (mesela ciftciler veya koylller veya ticari
birliklerin yasal imtiyazlari gibi) yerine getirilmesi icin ileri sirmusg gibi belli gruplarin
isteklerini iptal ediyorsa ve bu gruplarin oylari dengeyi degistirecekse, bu gruplarin
isteklerini de karsilayacak sekilde degistiriimektedir. Mevcut sistemde, her bir kiguk
cikar grubu isteklerinin adil veya esit olmasi igin sadece gogunlugu ikna etmek icin
calismamakta ayni zamanda kendi destegini ¢cekebilecegi tehdidini yapmak suretiyle
kendi isteklerinin gerceklesmesi igin calismaktadir. Boylece demokratik yasama
organinin butlin 6zel indirimleri, imtiyazlari ve faydalan verdigi distncesi sagcma
olmaktadir. Basari propagandanin bazi gruplar lehine karasiz Kigileri
etkileyebilmesine ve adalet duygusu ile hareket eden yasa yapicilar igin uygun
gorunmesine ragmen c¢ogunlugun dusuncesini yansitacagini umdugumuz ve oy
verme mekanizmasi olarak adlandirilan, olusturdugumuz mekanizma, neyin yanlis
neyin dogru oldugu konusunda, ¢gogunlugun dusuncesini yansitmayacaktir.

Belirli gruplar lehine oy verme gucu ile donatilmis bir meclis, farkh taleplerin karara
ulastirimasindan ziyade ¢ogunluk ile ilgili pazarlklarin odagi olacaktir®®. Bu pazarlik
surecinin sonunda ortaya ¢ikan “Cogunlugun istedi” uydurmasi, artik, digerlerinin
aleyhine olarak kendi destekgilerine yardimci olacak bir s6zlesme olmayacaktir. Bu



gercegin bilincinde olarak, politikalar buyuk o6lgtide, normal insanlar arasinda koti
sohreti olan “politikacihdin” 6zel ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde belirlenecektir.

Gergekten, toplumsal iyilikle birlikte politikacinin yalnizca kendisini disundugunu
hisseden toplum kesimlerine gore, onlara lokmalar atan veya daha deg@erli hediyeler
veren belirli gruplarin devamli olarak tatmin edilmesi geregdi agikga yozlagma olarak
gorulmelidir. Cogunluk yonetiminin, cogunlugun isteklerini degil gogunlugu teskil
eden gruplarin her birinin isteklerinin yerine getirmesi hususu, kendi desteklerinin
hangi tarafa yoneltilecedi konusunda digerlerine fikir vermelidir. Bu nedenle, bunun
buglin gunlik hayatta olagan seylerden biri olarak kabul edilmesi ve deneyimli
politikacilarin bunu kinama konusunda yetersiz kalan idealistlere acimasi ve kisilerin
daha serefli olduklari takdirde bundan kacinabileceklerine inanilmasi, mevcut
kurumlarin ilgilendigi Olgude gercektir ve sadece bozulmanin oldugu batin
temsilcilerin veya demokratik yonetimin kaginilmasi mumkuin olmayan &zellikleri
dikkate alindiginda yanlistir. Bununla birlikte, batin temsilcilerin veya demokratik
yonetimin katkisi gerekli olmayabilmektedir. Fakat, tamamen kisitlamasiz ve her seye
gucu yeten yonetimlerin calismasi sayisiz gruplarin destegine bagli olmaktadir.
Sadece sinirli yonetim, iyi bir hikimet olabilmektedir. Cunku, belirli ¢ikarlarin (Kant
tarafindan ortaya konuldugu gibi) ortaya konulmasinda genel ahlak kurallari yoktur
(ve yok olabilmektedir). Clnkl, “Refah bir prensibe sahip degildir fakat istegin
icerigine baglidir ve bu nedenle genel prensiplere sahip degjildir””. Bu tur seyler
demokrasi ya da temsilci yonetim degildir aksine bizim tarafimizdan segcilmis belli her
seye gucu yeten c¢abuk bozulabilen bir yasama kurumunun bir érnegidir.

Bozulma ayni zamanda zayifliktir, tamamlayici gruplardan gelen baskiya
dayanamaz, yoneten ¢ogunlugun desteklerine ihtiyag duydugu gruplarin isteklerini
yerine getirmesi icin yapabilecegini yapmasi gerekir, ama bu alinan tedbirler
toplumun kalani i¢in zararli olabilir, en azindan bunu gekmek zorunda olan gruplar
icin populer olmayabilir, bu durum kolayca ortaya c¢ikarilabilir. Bir azinliktan gelen
muhalefeti yenebilmek igin hudutsuz ve baskici guce sahip olunurken sarhos bir
adam tarafindan kullanilan aracin yalpalamasi gibi bir tedbirin tam olarak izlenmesi
mumkun olmayabilir. Belirli gruplar lehine yasama organinca verilecek imtiyazlar
engellemek igin yliksek yargl makamlarinin olmamasi durumunda, yonetimin santajla
karsilasmamasi igin hicbir mani bulunmamaktadir. ingiltere’nin kontrol altinda tuttugu
ulkelerin ekonomik hayatindan ¢ikarak herhangi bir politikayl uygulamasinin imkansiz
olmasi gibi, yonetim bu gruplarin isteklerini kargilarsa onlarin kdlesi haline gelir.
Yonetim, duzeni ve adaleti saglayacak kadar kuvvetli ise, politikacilari sahip
olduklarina inandiklari husustan mahrum etmeli ve “butin memnuniyetsizlik
kavramlarini ortadan kaldirmaliyiz’?2.  Maalesef, genis 6lglide memnuniyetsizligi
yaratan sartlar degistirme konusunda yaptigimiz her gerekli girisim ve politikacilarin
savunduklari hususlar bu degisiklikleri yapmayr mumkun kilmamaktadir.

Ozel faydalar temin etmeyi amaglayan bu sartlarin bir etkisi de sadece bunun adil
oldugu hakkindaki genel dusince degil ayni zamanda asagidaki tarzlarda yanhsg
disunceye neden olabilecek “politik gerekliliktir’; oylarin dengesi sallantida
oldugunda bazi gruplar lehte oy verdiginde, oylanan konunun buna layik oldugu igin
genel kabul gérdigu hususunda bir disince olusabilir. Fakat, citciler, kiguk is
adamlari veya belediye c¢alisanlari kendi isteklerinin duzenli olarak tatmin edilmesi
icin gerekli girisimlerde bulunuyorlarsa ve gergekten bu gruplarin destegi olmadan



yonetimin ¢odunlugu saglayamayacagi bariz ise, suphesiz bu sonuca ulasmak
sagma olacaktir. Ayrica, demokratik teorinin oldugunu var saydigi sey konusunda
paradoksal bir sapma var gibi gérinmektedir. Cogunluk genel olarak dogru olduguna
inanilan hususlara gore yonetiimemekte fakat bunlarin adil oldugu dusunulmesi
istenmektedir. Cogunlugun rizasinin, ¢ogunlugu teskil eden kisilerin bir ¢godunun
kendi isteklerinin yerine getiriimesinin 0demesi olarak rizalarini sik¢ca kullanmalarina
ragmen, adaletin bir dl¢usu olarak delil sayildigina inaniimaktadir. Bu hususlar, kendi
cikarlarina hizmet etmemesine ragmen duzenli olarak yapildigi i¢in “sosyal olarak
adil” kabul edilmektedir. Fakat, devamli olarak ¢ogunluk gruplarinin lehte olarak oy
vermesi geredi, sonugta ahlaki standartlarin meydana gelmesini saglamakta ve
siklikla lehte olan sosyal gruplarin, kendi 6zel ¢ikarlarinin tek basina bu is igin gerekli
olmadigina inanmalarindan dolay! bunu hak ettikleri seklinde digslinmelerine sebep
olmaktadir. Bazen, sanki belirli bir mekanizmanin korlestiriimis sonucu olmaktan
ziyade arzu edilen bir tedbirin deliliymig gibi kullanilan ve “Batun modern
demokrasilerin bunu yapmak i¢in gerekli bulduklari” argimani ile karsilasabiliriz.

Boylece, sinirsiz demokratik yonetiminin mevcut mekanizmasi yeni bir “demokratik*
etik seti olusturmakta ve bu mekanizma demokrasilerde duzenli olarak yapilan sosyal
adalet olarak gorulen hususu veya bu mekanizmanin akilci olarak kullaniimasi
suretiyle demokratik yonetimlerin daha iyi olabilecegi inanci yaratilmaktadir. Yénetim
tedbirleriyle kararlastirilan gelirlerin gun gectikce daha fazla yayildigi bilinci,
durumlari hentz netlesmeyen gruplarin isteklerinin istekleri net olan gruplar
tarafindan yonlendirilebilecegini gostermektedir. Her zaman gruplarin gelirleri
hikimet tarafindan alinan tedbirlerle artmis olup diger gruplara bir érnek teskil
etmistir. “Sosyal adalet” taleplerinin altinda yatan sey, sadece diger gruplara zaten
saglanmisg olan imkanlarin kendilerine de ayni gekilde saglanmasi hususundaki
taleptir.

Orgiitlii gikarlarin koalisyonu ve ydnetim mekanizmasi

Bazi belirli gikarlarin gittikce artan etkisini dikkate almadan, kendi grup c¢ikari igin
oyunu vadeden Kkisinin bunu rigvet gibi kabul etmesinin demokratik kurumlari
etkilendigini digunmekteyiz. Bu baski gruplarinin organize olma yeteneklerini ve
faaliyetlerini de dikkate almak durumundayiz?. Bu husus, bazi politik partilerin goris
olarak birlesmesinden ziyade koalisyon kurmasina veya birlesmesine yol agmakta ve
koalisyonlarin veya organize c¢ikarlarin, baski gruplar tarafindan etkilenmesine
neden olmaktadir**. Bu organize gruplar tarafindan yapilan etkiler elde edilen
faydanin dagitimindaki carpikligi artirmakta ve esitlik prensibini de etkilemektedir.
Sonug, gelir dagihminin politik gug¢ tarafindan tespit edilmesi olmaktadir. Bu glnlerde
enflasyonla micadele igin bir vasita olarak kabul edilen “gelir politikasi” genig Olgude
bu giicii elinde bulunduranlar tarafindan karar verilen bir diisiincedir 2.

Ticari birlikleri ve kuruluglari, profesyonel kuruluglari da igine alan ydnetim
mekanizmasinin gereksiz ve ¢ok asiri buylimesi bu asrin egilimlerinin bir pargasidir.
Bu husus, gorunurde gerekli ve kaginilmaz olarak gergeklesmis ve kuguk gruplarin
destegini saglamak suretiyle kendi c¢ogunlugunu idame ettiren ¢ogunluk
yonetimlerinin gittikge artan gerekliligini karsilamak (veya kismen dezavantajina kargi
savunmak) i¢in kullaniimigtir.
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Bu sartlar altindaki politik partiler gergekten kendi dusundukleri idealler ve koyduklari
prensipleri, koalisyonu teskil eden diger partilerin ideallerine ve prensiplerine
uydurmak zorunda kalmiglardir. Kendi Ulkelerinde 6ngorulen sistemi tasvip etmeyen
ve bunun yerine bazi hayali Utopyalari koymay1 hedefleyen batidaki bazi ideolojik
partiler harig, gergcekten dusundukleri tarzda, bir partinin programlarini ve
faaliyetlerini dizenlemesi guc¢ olmaktadir. Bu partiler gidimlidir ve hatta mutabik
kaldiklari kendi hedeflerin disindadir, toplumun yavas yavas kabul edebilecegi
sartlari meydana getirmekten ziyade sosyalizmin bazi sekilleri gibi yapilar empoze
etmek igin kendi giiglerini kullanmaktadiriar®®.

Mevcut politikayl yonlendirebilen ve musterek bir faaliyet icin ¢cogunlugun nasil bir
araya getirilebilecegini agikga goren yasama organinin her seyi yapabilecegi bir
sistemde, bu gelismelerin kaginilmazlig ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat temel degerler
uzerinde toplumun olugan dusuncesi, halihazirdaki yonetim faaliyetinin programinin
tespit edilmesinde yeterli olmamaktadir. Bir yonetimin destekleyicilerini bir araya
getirmek igin veya boyle bir partiyi bir arada tutabilmek igin ihtiya¢ duyulan program
farkl ¢ikarlarin birlestiriimesi suretiyle bir pazarlik strecinden sonra yapilabilmektedir.
Bir yonetimin emrinde olan kaynaklarin belirli amaglar i¢in kullanimi disunulduagiande,
bu konuya riza goésteren her bir gruba rizalarinin karsiigi olarak vaat edilen
hizmetler yapilmaktadir.

Bir anlamda c¢ogunlugun musterek duslncesinin bir ifadesi olarak pazarlkh
demokraside karar verilen program aciklanacaktir. Gergekten bdyle bir programda
bulunan hususlari isteyen ve hatta tasvip eden kimseler olmayabilecek, bu program
icin baskalari ugruna kendi isteklerinden vazgegen insanlar olabilecektir.
Kararlastirilan mugterek faaliyetler hakkindaki bdyle bir program surecinin
dusunulmesi ve pek ¢ok farkl kisi ve gruplarin ayri ve mantik digi dusuncelerinin bir
araya getirilmesi bir mucize olacaktir. Programda kapsanan hususlarin birgogu
hakkinda oy veren Uyeler (veya temsilciler meclisinin gogunlugu) kargi karsiya
bulunulan sartlarin ne oldugunu bilmedikleri i¢in hicbir fikre sahip olmayacaklardir.
Bunlarin ¢ogu farkli ve hatta ters etkide bulunacak fakat kendi arzularinin
gerceklestiriimesi icin 6demek zorunda olduklari bir bedel olacaktir. Bir ¢ok kisi igin
parti programlari arasinda yapilacak se¢im, bir tarafin gikarina olan bir husus diger
tarafin aleyhine olacak sekilde sonuglanabilecektir.

Yonetim faaliyetleri icin boyle bir programin ilave karakteri, parti liderinin karsi karsiya
oldugu sorunlari duguindugumuzde daha agik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Parti lideri,
ihntimam gdsterecedi oncelikli bazi hedeflere sahip olabilir veya olmayabilir. Fakat
hedefi ne olursa olsun, bu kendi gucuni kullanma konusunda duyacagi ihtiyaci
gOstermektedir. Bu nedenle, kendisine yon veren hedeflerle ¢ok az ilgili olan
kisilerden ibaret olan bir gogunlugun destegine ihtiya¢c duymaktadir. Kendi programi
icin destek olusturmak amaciyla, gogunlugun cikarlarini kargilayacak sekilde yeterli
miktarda hususu kendi programina dahil edecektir.

Yonetim faaliyetleri icin gerekli olan bdyle bir program Gzerinde varilacak mutabakat,
demokraside karar verici gu¢ olmasi umulan ¢gogunlugun, ortak dugtncesinden farkh
bir metne dayali olabilir. Kigilerin dagstnceleri farkl oldugu i¢in herkesi tam olarak
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tatmin etmeyen bir orta yol bulunmasi konusunda mutabakata varilmasina bir ¢esit
uzlagsma diyoruz. Bir grubun isteklerinin tatmin olmasina karsilik olarak diger grubun
da isteklerinin tatmin edilmesi (ve ekseriya uzlasmaya katilmayan tgtncu bir grubun
aleyhine olarak) igin yapilan bir seri pazarlik koalisyonun ortak davranigi konusunda
hedefleri belirlemekte fakat sonuglarin genelinin onaylanmasini gdéstermemektedir.
Bu konuda bir oylama firsati olsaydi sonu¢ c¢ogunlugun sadece birkag uyesi
tarafindan kabul edilecek bir prensibin timuyle aksi olurdu.

Organize edilmis ¢ikar koalisyonu tarafindan olusmus yonetimin hakim olmasi (Genel
anlamda “kétu cikarlar” olarak agiklanan hususlar ilk olarak gdézlendiginde) yonetim
digindaki bir kigi tarafindan suiistimal veya hatta bir ¢cesit bozulma olarak gorulebilir.
Bununla birlikte, destekleri karsiliginda kendi isteklerini tatmin etmek igin ihtiyag
duyulan tedbirlerin alinmasi sinirsiz glice sahip yonetim sistemlerinin kaginilmaz bir
sonucudur. Bdyle bir glice sahip bir yonetim, bu gicu uygulamayi reddedemez ve
cogunlugun destegini elinde tutmaya devam eder. Kendilerine sagladigimiz
pozisyonda yapmak zorunda olduklari isler igin politikacilari kinama hakkimiz
bulunmamaktadir. isteklerini karsilamak konusunda cogunluga halkin bir kesimi
tarafindan verilen bilinen sartlari yaratmis bulunuyoruz. Fakat sinirsiz glice sahip
olan bir yonetim sadece ¢ogunlugun destegini saglamak igin yeterli olgide baski
gruplarina bagh kalmalidir.

Dar anlamda ortak ihtiyaglar icin ayrilmig 6zel kaynaklarin yonetiminde hukimet
daima bir Olglye kadar bu karaktere sahip olacaktir. Yénetimin goérevi yasama
organindan farkli gruplarin belirli gikarlarini saglamaktir. Fakat bu zafiyet, yonetim
kurallara uygun olarak kendi emrindeki kaynaklarin kullanimini kararlastirdi§i surece
(ve Ozellikle mahalli yonetimlerde halkin kendi oylari ile geniglemeden kaginmasi
durumunda), yénetimin ve yasa koyucularin ve yonetim kaynaklarini idare eden
sahislarin da, kaynaklarin ne kadarini kontrol edecegine karar vermesi konusunda
katkilari bulundugunu farz ederek giderilmektedir. Ancak destekleyenleri tarafindan
verilen oylar ile sdrdarulen bir pozisyonda bulunanlarin neyin dogru oldugunu
tanimlamalari, glglerini korumak igin gerekli olarak disundukleri her tir amaglar igin
toplum kaynaklarinin yonetenlerin kullanimina verilmelidir.

Toplumun kaynaklarinin bir kisminin secilmis yoneticileri destekleyicilerini tatmin
etme konusunda sorumlu olmalarina ragmen degistiremeyecekleri bir kanuna tabi
iseler, sahis hirriyetlerine karismaksizin yapacaklari hususlarda yénlendirilemezler.
Fakat, ayni zamanda, bu kurallarin koyuculari iseler kendi organize etme guclerini
sadece yOnetime ait olan kaynaklari ile degil sahislarin sahip olduklari ve bunlarin
meclislerini 6zel isteklerini karsilayacak kaynaklar dahil olmak Uzere toplumun sahip
oldugu batun kaynaklar kullanabilirler.

Yonetimi, yapacagi koétl uygulamalar nedeniyle giacliinden mahrum etmek ve gucunu
kisittamak suretiyle, gucunu sinirlandiracak tedbirleri almak suretiyle bazi Ozel
cikarlara hizmet etmesi konusunda engelleyebiliriz. Bitiin tatminsizlikleri®’ ortadan
kaldirmanin kendi gugleri dahilinde oldugunu ve bunun da gorevi olduguna inanan
politikacilarin bulundugu bir sistem, halkla ilgili islerin tam olarak yapiimasina yol
acmalidir. Bu gug¢ kisitlamasi, belirli ¢ikarlara hizmet igin kullanilacaktir ve
kullaniimalidir ve yonetim Uzerindeki baskilari birlestirmek igin organize ¢ikarlarin
gayretlerini azaltacaktir. Bu baskiya karsi bir politikacinin sahip oldugu tek savunma,
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kendisinin sikayetci oldugu ve degistiremeyecedi tesis edilmis prensiplerin varligidir.
Degistiriimesi mumkin kurallara sahip hukimet kaynaklarin kullanimini yoneten
hicbir sistem, bu organize ¢ikarlarin bir oyuncagi olmaktan kagamayacaktir.

Genel kurallar ve 6zel tedbirler lizerindeki anlasma

Blyuk Britanya toplumunda kimsenin, hukimetin aldigi kararlarin amaci olabilecek
faktorlerin bilgisine sahip olmayacagini surekli vurguladik. Boyle bir toplumun
herhangi bir Gyesi toplumu meydana getiren anlamh yapinin kidguk bir kismindan
daha fazlasini bilmez, fakat kendisinin ait oldugu kalip i¢cindeki sektoru sekillendiren
isteklerin digerlerinin istekleriyle gatisabilecegini bilebilir.

Boylece, kimse tumunu bilmezken, farkli istekler genel olarak kendi etkileri ile
catisacak ve ulasilacak anlagsma ile uzlasmaya varilacaktir. Demokratik yénetim,
(demokratik yasama ile tefrik edildigi bicimde) kigilerin bilincinde oldugu belirli
gerceklerin diginda olarak onlarin rizasina ihtiyag gostermektedir ve Kisiler,
cogunlugun uyacagi ve belirli dnlemleri gerektirecek genel kurallari kabul ettiklerinde,
isteklerini dnemsemediklerini gdstereceklerdir. Mutabakat pek c¢ok konu Uzerinde
anlasmayi gerekli kiliyorsa, catismadan kaginilamaz, c¢atismadan ancak genel
kurallar Uzerinde anlagsmaya varilarak kaginilabilir ki bu durum buglin neredeyse
unutulmus gibi géranuyor.

Dogru bir uzlasma hatta gogunluk arasindaki dogru uzlasma Bulyuk Britanya’da bazi
genel prensiplerin nadiren kabul edilmesine neden olmustur ve bu uzlagma kendi
Uyeleri tarafindan bilinen bazi belirli &nlemler (zerinde sirdirilebilir?®. Daha
onemlisi, boyle bir toplum, prensipleri kendi 6zel kararlari igerisinde kabul etmigse iyi
bir dizen kuracak ve devam ettirecektir ve ¢ogunluk bu kurallar yikmak istese bile
kurallari ortadan kaldirmak igin yeni bir ara¢ buluncaya kadar basarili olamayacaktir.

Bir dereceye kadar bu kurallara uyulmasinin gerekli oldugunu daha &nceleri
gormustuk. Dunyanin farkh yerlerindeki farkli alt gruplar tarafindan olusturulan
kararlara bile ihtiyag bulunmaktadir. Belirli konular hakkindaki oylamalar ayni genel
kurallara tabi olmadikga muhtemelen kisiler tarafindan kabul edilmeyecektir.

Onimizdeki uzun dénem esnasinda yonetim faaliyetlerinin kararlastirildigi tim plan
igin isteklere yol agan demokratik karar verme mekanizmasinin tesis edilmis
kurallarinin tatminkar olmayan sonuglarinin bilincinde olunmasi énemlidir. Bdyle bir
plan, kritik gugluk icin bir ¢ozum teskil etmemektedir. Sonunda genel olarak kabul
edildigi gibi, somut sorunlar hakkindaki kararlarin bir dizi sonuglari olacak ve bu
nedenle bu kararlar ayni sorunlari ortaya c¢ikaracaktir. Boyle bir planin kabul
edilmesinin etkileri genel olarak tedbirlerin istenip istenmedigi konusunda gergek
kriterler icin bir yedek plan gibi hizmet gérmekte olmasidir.

Sadece Buyuk Britanya toplumunda mevcut olan genel prensipler Uzerinde gergek bir
cogunlugun istenmesi degil, ayni zamanda somut sonuglar istekler ile bir catismaya
girse bile genel prensipler Uzerinde inga edilen belli seylerin etkilemesini engelleyen
bir piyasa mekanizmasinin kontrol altina alinabilecegi kesin bir gergektir.

Bizce bilinmeyen kosullari kismen kargilayan bir yapidan faydalanmamizi saglayacak
amagclarimizin bir kisminin basarilmasi, etkilerinden bir kisminin isteklerimizin aksine
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sonuglanmasina ve bu yluzden istedigimiz ve uymak istedigimiz belirli sonuclar ile
genel kurallar arasinda bir gatismanin dogmasina yol agacak olmasi kaginilmaz bir
seydir.

Toplu faaliyetlerde, bu gatisma ¢ok asikar olmaktadir. CuUnkuU, birey olarak bizler
kurallara uymayi 6grendik ancak bir yapinin tyeleri olarak bize yasaklanmis olan bir
kurala gelecekte gcogunlugu uyacagi konusunda higbir garantimiz bulunmamaktadir.
Bireyler olarak olusturulmus kurallarla sinirli olan amaglarimizin surdarmeyi kabul
etmeyi 6grenmemize ragmen, bu kurallari degigtirme gucune sahip bir yapinin tyeleri
olarak oy verirken yukaridakine benzer bir sekilde kisitlandigimizi disinmeyiz. Son
durumda birgok kisi digerlerine kargi kendilerini korumaya alan faydalari mantikli
olarak gérmektedir. Ancak bu kisiler bu garantinin evrensel bir nitelik tagsimadigini da
bilmekte ve bu nedenle kimseyi boyle bir garanti altinda gérmek istemezler. Spesifik
konular Uzerinde belli kararlar verilirken, oy verenler veya temsilcileri, genel olarak
gozlemeyi tercih ettikleri prensiplerle catisma anindaki destekleyici dnlemlere yol
acacaklardir. Belirli tedbirler konusunda karar veren kigileri baglayan higbir kural
mevcut olmadidi surece, ¢ogunlugun prensipler hakkinda karar vermeleri istendigi
takdirde bir defa ve ebediyen kisitlanacaklari bir tip tedbiri kabul etmeleri kaginilmaz
olmaktadir.

Herhangi bir toplumda belirli konular hakkinda olandan ziyade genel prensipler
hakkinda daha fazla mutabakatin oldugu catisma, baslangigta belki de olagan
deneyimlerin aksine olacaktir. Gunlik uygulamalar genel bir prensipten ziyade belirli
bir konu hakkinda mutabakatin saglanmasinin genellikle daha kolay oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, bu husus, tam olarak bilmedigimiz ve hi¢bir zaman
kelimelerle ifade edemedigimiz, ve degisik insanlari kararlarini vermeleri konusunda
yonlendiren ve nasil hareket edecedini bildigimiz yaygin prensiplerin yalnizca bir
sonucudur. Bu prensiplerin formule edilmesi genellikle ¢ok gug¢ olmaktadir. Uygun
hareket ettigimiz prensiplerdeki biling eksikligi, kurallari uygulanabilir olarak
gordugumuzden sadece belirli etik kurallari Uzerinde uzlasma saglandigi i¢in uygun
hareket ettigimiz prensiplerdeki biling eksikligi c¢urutilemez. Fakat genellikle bu
mugterek kurallari mutabakata varmis oldugumuz muhtelif belirli 6rneklerin
incelenmesi ve yine mutablk kaldigimiz noktalarin sistematik analizi igin
ogrenmekteyiz.

Munakasa sartlari hakkinda ilk defa bilgi sahibi olan bir kisinin kendi yarari igin
benzer kararlara ulasmasi gerekiyorsa, bunun kesin anlami olsun veya olmasin ayni
prensipler tarafindan yonetilmektedir ve eder mutabik kalmadiginda bu tur yaygin
prensipler hususunda kisinin eksikligi olarak goértulmektedir. Bu husus, belirli
menfaatler hususunda dnce anlasamayan partiler arasindaki muhtemel bir anlagmayi
saglayacak argumanlari inceledigimizde dogrulanmaktadir. Bu argumanlar daima
genel prensipleri veya en azindan bazi genel prensiplerin 1siginda ortaya konmus
olan gergekleri kapsar. Bu husus higbir zaman kesin bir érnek degildir fakat daima
ornek bir karakter gosterir veya belirli bir kural altinda incelenir ve ilgili olarak dikkate
alinir. Mutabik kaldigimiz bdyle bir kuralin ortaya konulmasi belirli bir konuda
mutabakata ulasmada temel olacaktir.



