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Ekonomistler, modern rejimlerin devam eden ve artan biitge agiklarinin manevi ve
ahlaki yoniinli tamamen g6z ardi etmislerdir. Bir dereceye kadar ahlaki prensiplerin tercih
kisitlamalarini etkileyeceginin ihmal edilmesi mazur goriilemez. Ekonomik analizciler olarak
ahlakin se¢imi nasil etkileyecegini ve Ozellikle ahlaki degerlerin bozulmasinin ekonomik ve
politik kurumlarin mevcut fonksiyonlarini nasil degistirebilecegini anlamak gorevimizdir.
Ahlaki kisitlarin politik onceliklerini nasil etkiledigini bilmek ahlaki kurallarin orjinlerini

mukayeseli olarak anlamay1 gerektirmez.

Gergekte, gelistirilmek istedigim miinazaralardan birisi temel olarak bu tip ahlaki
kurallarin “ rasyonel olmayan niteliklerine baglidir. Eger ahlaki kurallar ahlaki ulasilabilirlik
sinirinin varliginda segimleri sinirlandirirsa ,0 zaman ahlaki normlarin bozulmasi veya tahribi
kisitlart yumusatir ve bu yiizden sinir mahalini® disariya”’kaydirir. Ekonomistler olarak biz
bunu analiz ederiz. Ben borglardaki asir1 artisin  veya kamu tiiketim harcamalarinin agik
finansmaninin en azindan kismen daha Onceki mevcut ahlaki kisitlarin bozulmasiyla
aciklanabilecegini iddia edecegim. Politika yapanlar bu yiizyilin ortasina kadar borg
finansmant i¢in yeni bir teknoloji kesfedemediler. Onlarin rasyonel ¢ikarlart onlart her zaman
vergi dis1t kamu gelirlerini kullanmaya yoneltti. Bu yiizyillda olan sey bor¢ finansmaninin
ahlak dis1 olarak bilinmesidir. Burada rasyonel akilciliin ortaya koyacagi boyle bir zararin
miikemmel Ornegine sahibiz. Daha oOnceki mevcut ve Kkiiltiirel nitelikli ahlak kurallar
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tarafindan simirlandirmalara “ rasyonel secim” yiiklenme tesebbiisii gercekte daha oOnce

kontrol altinda tutulan ¢ok ilkel goriislere doniisiime izin verilmesine sebep oldu.

Herhangi bir kacgis timidi varsa, modern mali agmazin bu ahlaki boyutuna miitesekkil
olmak gerekir. Bilingsizce gelisen soyut kurallar kendilerini rasyonel olarak yenileyemezler.
Bununla birlikte , rasyonel olarak se¢ilmis kisitlar bozulmus ahlaki kurallarin ikamesi olarak

hizmete sunulabilir. Daha 6nce ahlaki standartlar tarafindan dikte edilen denk biitceler agik
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olarak resmi anayasal dokiimanlarda belirtilmemislerdir. Bununla birlikte bu tip standartlar

olmaksizin denk biit¢e kisitlar1 zimni olarak se¢ilmeli, uygulamali ve yiiriitiilmelidir.
KABILE MIRASI

Ben ne etnolojist ne de antropologum ve bu alanlarin arastirmasinda minimum
seviyedeki meslek dis1 bilgiden ¢ok bilgiye sahip oldugumu iddia edemem. Bu ylizden benim
savunmalarim varsayimsal olarak kabul edilmelidir. Biiyiik yerlesim birimleri iizerinde
hakimiyet iddia eden ve biiyiik niifuslar igeren ihtiyari miistereklerin gelecegi icinde veya
insanlarin soyut gelecegi i¢inde uyulmasi gereken ve bir ¢ikar1 dikte eden higbir sey bizim
biyolojik ve genetik dogamizda yoktur. Biyolojik olarak biz kabilesel sorumsuz insanlar
olarak kaliriz ve bizim dogal giidiilerimiz ¢ok kiiciik insan topluluklarinda ortaya ¢ikanlarin
ilerisine gidememistir. Ahlak olarak adlandirdigimiz davranis usulleri sadece kabilenin diger

iiyelerine olan toplumsal sadakat duygusunu yansitir.

Sermayenin formasyonu, birikimi ve silirdliriilmesine yonelik aydinlanma sonrasi
davraniglarin degerlendirilmesi ilgili kabile birimi olarak genis ailenin devam eden anlayigini
yansittt. Grup se¢cme yontemi vasitasiyla, iiyeleri finansal ihtiyatli olan aileler siirekli ve
varlikli oldu .Servet ve varligin siirdiiriilmesine ve birikimine iligskin olarak insan davraniginin
genellestirilmis normlar1 bilingsizce temel olarak fertlerin ve hig¢ bir sekilde modern ulus

devletlerine benzer politik varliklarin ¢ikarlarina degil aile ¢ikarlarina yonelir.

MANEVI TOPLULUKTAN MANEVi DUZENE
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Buradaki tartismaya iligkin olarak insan etkilesiminin iki setini ayirt etmek ig¢in
ahlaki toplum™ve “ahlaki diizen” kavramlarinin kullanilmasini faydali buldum.( Bakiniz
Buchanan 1981 ) .insanlar eger boyle bir gruba sadakat gosteriyorlarsa , ahlaki topluluga ait
olurlar. Farkli ahlaki topluluklarin insanlari arasinda verimli etkilesimi tesvik eden genis
sekilde kabul edilmis davranis kodlar1 paylasilirsa insanlar “ahlaki diizene” ait olurlar
nsanlardaki mali ihtiyat normlar1 ahlaki toplumun normlar1 olmaktansa ahlaki diizenin
normlaridir. Cok gergek bir sekilde, mali ihtiyat normlar1 temel genetik glidiilere ters diiser.
Ozellikle Hayek’ in en son yazilarinda vurguladig: gibi “ ahlaki diizen > normlar1 biyolojik

evrimdense uzun donemli kiiltiirel siiregte ortaya ¢ikar.

Modern insan tedrici olarak kabilesel miras tarafindan empoze edilen sinirlar1 agsmay1

saglayan davranis modlarina adapte oldu .Genetik orjinli olmayan bilingli ve rasyonel



olarak O6grenilmeyen ahlaki normlara goére davranmayi 6grendi .Boyle yaptikga , modern
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insan benim “ahlaki diizen ” olarak adlandirdigima esit olan Hayek ‘in “ biiylik toplum”
olarak adlandirdig1 diizeni gelistirebildi. Insanlar kabilesinden olmayan insanlarla yiiz yiize
geldi .Bu baglamda karsilikli aligveris miimkiin oldu. Bu yolla miilkiyet haklar1 tamamen
farkli kabilelerin iiyeleri arasinda bile karsilikli olarak saygi goriir konuma geldi. Ticaret ve
miibadelenin gerek bildigim biitiin formlar1 ortaya ¢ikti. Iscinin uzmanlasmasi genisledi ve

modern piyasa koordinasyonunun mucizesi kesfedildi.

Benim buradaki amacim Hayek’in goriislerine katilmak yada onlar elestirmek degil.

Benim amacim ilgili devletler i¢in karar yapicilarin mali ihtiyat normlarindaki degisme
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baglaminda “ ahlaki toplumdan” “ahlaki diizene ™ gecisin bir 6rnegini belirtmeyle sinirlidir.
Kabile mirasimizda igermedigimiz ve ahlaki toplumumuzda hi¢ bir zaman i¢cermedigimiz
insanlarin varlik ve yasantilarina saygi gostermeye zorlayacak hig bir sey yoktur. Birim olarak
ulusun sermaye stoku i¢in saygiy1 agikca gosteren davranislarin genetik miraslarda kiiltiirel
gelisimin bir sonucudur. Viktorianlarin mali normlar kiiltiirel normlardir. Aileye yonelik
ihtiyati davraniglardan ki en azindan kismen biyolojik orjinli olabilir. Ulusal sermayeye

yonelik karsilagtirmali davranisa kayis kiiltiirel gelisimden kaynaklanan bir kaymaydi.
AHLAKI REFORMIST OLARAK KEYNES

Tam biitce denkligi , smirli vergi seviyesi ve kendi kendine isleyen para rejimine
baglilig1 dikte eden klasik mali ahlak ne rasyonel olarak ne de biyolojik olarak ¢ikmistir. Bu
ahlaki paylasanlar tarafindan anlasilmayan kiiltiirel gelisim siiresinin bir sonucuydu. Mali
davranis i¢in temel olarak klasik kurallara kayitsiz kalan kabilesel ahlaki da stirekli fonksiyon

icinde mevcut oldu.

Benim burada vurguladigim ahlaki boyuttu. Keynes klasik kisileri tahrip eden basarilt
bir reformist olarak goriilebilir. Simdiye kadar rasyonel tabanli sebepler gostermistir ve
Keynes giiclii fakat esas olarak bilingsiz bagliligt  uzun siiren kurallar1 degistirmeye

calismustir.

Bununla birlikte Keynes, maliye - para politikasi1 ihtiyati i¢in uzun siiren kurallart ve
biitiin rasyonel ¢ikisli miinazaralar1 bastiran yeterli kuvvette ortaya ¢ikan kabilesel giidiileri

tanimada basarisiz olmustur.



Bugiin gozlemledigimiz bor¢ finansmanimi basit kamu tercihi politik analizinden
tahmin etmis olabiliriz. Segmenler kamu harcamalarindan fayda elde etmekten hoslanirlar ve
vergi O0demekten hoslanmazlar. Sec¢ilmis politikacilar se¢menleri tatmin etmege tesebbiis
ederler. Bu basit kamu tercihi modeli 6rnegi ilizerinde 6zenle durmaya biraz ihtiya¢ vardir.
Bildiginiz gibi birka¢ yil 6nce Richard Wagner ile birlikte yazdigim kitapta bu modeli
tartistim.( Buchanan ve Wagner 1977).

Bu makale ni¢in vatandaslarin ve politikacilarin dogal egilimlerin benzer olarak
sadece Keynes sonrasi ¢agda c¢iktigina gore bir agiklama ortaya koymak suretiyle kitaptaki
modelin 6tesindedir. Keynesyen ekonomik teori politikasi esas olarak klasik donemin zimni

mali ve parasal rejimleri bulgularin1 ortadan kaldirdu.
KULTUREL GELiSMiS NORMLARIN ZEDELENEBILIRLIiGi

Nic¢in bu kuralar vardir ve nigin bu kurallar kirilgandir? Bu sorular1 cevaplamak i¢in
Hayek’in kiiltiirel olusum sonucu ortaya ¢ikan yasalarin ve biyolojik giidiilerin birbirinden
farkli olduguna iligkin ayirimini dikkate almak yararli olacaktir. Modern politik yapilardaki
sorumsuz insan ulusunun sermaye stokunu “bitirmek” i¢in secildi .Keynesyen devrimin
bi¢imlendirdigi ahlaki standartlardaki kaymalar yiiziinden bu se¢im oldu. Gelecekte milli

gelir olusumunu ipotek etmek artik ahlaksizlik olarak kabul edilmiyor.

Politik birimlere uygulanan mali ahlaki standartlarin bu erozyonu aile ve sahsi
portfoylere uygulanan ahlaki standartlar tizerinde tahmini bozucu etkilere neden oldu.

Bununla birlikte standartlarin iki setinin kirilabilirliginde temel farklilik devam etti.

En azindan belli bir dereceye kadar aile veya kisisel varligi zedeleyen ahlaksizlik
biyolojik orjinden kaynaklanir. Kamu savurganligi kiiltiirel bir gelisim siireci i¢inde acgik
olarak olusturulan ahlak standartlarinin bozulmasindan dolayr simdi sinirsiz olarak goriiniir.
Ozel savurganlik kismen Kkiiltiirel olarak beliren ahlak standartlar tarafindan kontrol altinda

tutularak devam eder.

Burada alinan bakis acgis1 agisindan Ricardocu esitlik teoremini igeren kamu borcu
meselelerine iligkin olarak davranig degismemizin sonuglarin1 vurgulamak i¢in modern
iktisatgilar tarafindan yapilan tesebbiisleri gozlemlemek ilgingtir. Ricardocu esitlik teoremi
kamu borcunun 6zel borg¢ esitine doniisiimiinii icerir. Bir dereceye kadar bu tip konversiyon

ortaya c¢ikar , 6zel sermaye stoklarinin veya aile tiikketimi icin kisisel standartlar toplam



ulusal sermaye stokuna kadar genisletebilir. Bununla birlikte bu modeller eksiktir. Onlar hi¢
bir sekilde bu ylizyilin ortalarina kadar normal kamu harcamalarinin kamu borcu ile

finansmaninda
aciklama saglayamaz.
KAMU SERMAYESI OLARAK KULTUREL GELISMIiS NORMLAR

Eger gercekte bireyler rasyonel iistii Ricardo- Barrocu tarzda hareket ettilerse nigin
Keynes sonrasi donemde vergilendirme ve borg¢ arasindaki finans karigimi carpict bir sekil
ald1? Eger benim temel teshisim dogru ise, ki i¢inde yasadigimiz yilizyilda kamu tercihlerinin
davraniglarina basvurdugumuz gibi kiiltiirel olarak gelismis mali ihtiyat karsilarken . daha
once mevcut olan ahlaki giiclinii kaybetmistir .ve kamu sermayesinin ¢ok 6nemli bir kismini
bizim tahrip ettigimizi vurgulamak gerekir. Eger ahlaki kurallar yavas olarak ve ihtiyatsiz
gelismek zorunda ise o zaman yeniden insanda herhangi bir tesebbiis i¢in kii¢iik bir {imit
vardir. Bununla birlikte eger kisitlar olarak seg¢ilen zimni olanlarla ve ahlaki normlar yansitan
davranig kurallar1 arasinda daima bir ikame edilebilirlik oldugunu fark edebilirsek biraz daha

iyimser goriise sahip oluruz.

Eger bu ikame edilebilirlik kabul edilirse , o zaman ahlaki normlarin
sinirlandirilmasinda goézlenmis erozyon kismen davranis kisitlarinin bilingli adaptasyonu ve
uygulamasiyla giderilebilir. Kamu tercihcileri olarak ( oy verenler olarak, fayda elde eden
cikar gruplarmin iyeleri olarak, vergi Odeyicileri olarak,siyasi partilerin {iyeleri olarak
se¢ilmis politikacilar olarak,bilirokratlar olarak.) biz kamu tiiketiminin bor¢ finansi yoluyla
ulusal sermaye stokumuzdaki hizlanmis tahribe  karst ahlaki yaptirimlar tarafindan
siirlandirilamazsak, iginde kamu tercihleri yapacagimiz politik kurumlarin resmi kurallarina
daha ¢ok bakmak zorunda kaliriz. Ayn1 zamanda rasyonel faydalart maksimize eden normlara
gore mevcut kurallar icinde davranirken secim yaptigimiz kurallarin optimal olmayacagini
fark etmek bagdasmazhk ve zitlik teskil etmez.! Ahlaki kisitlarin yoklugu ve mali kararlarin
gozlemlenmis acik-son kurallarina baglilik durumunda, kamu tercihlerindeki rasyonel

davranis siirekli ve hizlanmis biitce agiklarini olusturur.

' Elbette agik finansmaninin da sinirlar1 vardir. Borg servisi 6demelerindeki siirekli artis, ekonomik veya politik
esitligin karekteristigi olamaz. Zimni eksiklik veya enflasyon vasitasiyla yetersizlik elbette bu tip sinirlara sebep
olacaktir. Bununla birlikte bu tip eksikligin korkusu bile agik biyiikliiglinde gecici azaltmalar igin politik
destegin gerekliligini meydana getirmek icin yeterli olmayabilir. Fakat modern demokrasilerde sonuglarinda
gosterdigi gibi gegici degisiklikler meydana getirecek higbir sey yoktur.



Sanirim denk biitgeyi gerektiren anayasal degisiklik lizerindeki tartisma birkag on yil
icinde politik reformda en yapici gelismeyi tavsiye eder. Keynesyen mantik tarafindan mali
ahlakin tahribine tanik olduktan sonra, Biz Keynes Oncesi sonuglari meydana getirecek
bilingli olarak se¢ilmis kurallar1 ve bozulmayla degistirecek gayretler gostermek zorundayiz.
Ozellikle ekonomistler olarak bu tip meselelerin tiimiinde kendi diisiince tarzimizi ortaya

koymaya ihtiyacimiz vardir.
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