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KAMU TERCIiHi PERSPEKTIFINDEN OYUN TEORISi
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1. GIRIS

J. Conrad’in 1899 yilindan baglayarak yapmis oldugu gemi seyahatlerindeki izlenimlerini yansitarak
yazdigi ve 1902 yilinda yayinladigir Typhoon adli romani; Kaptan MacWhirr’in Siyam bandrollii Nan-
Shan adli buharli gemiyi bir tayfuna dogru nasil siiriikledigini anlatan gemici seriivenidir. Roman
genel anlamda yiizyillin baslarindaki gemicilik yasantisin1 yansitmaktadir. Gemide g¢alisan 200 adet
tayfa biriktirdikleri altin paralarini kendi tahta kasalarinda saklamaktadir. Gemi tayfuna yakalaninca
biitiin tahta kasalar kirilir. Dagilan altin paralar bir araya getirildikten sonra, Kaptan MacWhirr bu
paralart herkesin firtinadan Once sahip oldugu miktara uygun olarak dagitmaya calismaktadir. Ancak
her tayfa kendi kasasinda ne kadar altin para oldugunu bilirken diger tayfalarin kasalarinda ne kadar
altin para oldugunu bilmemektedir. Boyle bir durumda her tayfanin kendisine soruldugu zaman
eskiden sahip oldugu altin para miktarin1 abartma olasilig1 yiiksektir. Kaptanin altin paralar1 eski
sahiplerine, bir yanlisliga yol agmadan nasil dagitabilecegi ¢oziimii su sekilde ifade edilmistir:

“Herkesin kendi payimi almasina izin verilmemektedir. Dagitim kontrol altinda yapimaktadir.
Taraflar (Cinliler ve Ingilizler) birbirinden uzak tutulmaktadir. Gemide Cinlilerin saygi duydugu yasl
bir adam vardwr. O yiizden Cinlilere para dagituimi konusunu o iistlenmektedir. Yasl adam, Bun Hin’e
adamlarmin (Cinlilerin) paralarimi almalarinin tek yolunun kendisinden gectigini, adamlarint asagt
indirerek soylemesini ister. Herhangi bir (inli yetkiliye para dagitimi igini emanet etmeye yasl
adamin gozii kesmez. Parayi onlar adina kendisi cebine atsa bile Cinliler ses ¢ikarmayacaktir.
Ingilizler ashinda durumdan faydalanmak istemektedir. Paramin bir kismimi Cinlilerin oniine atip
onlart birbirine diigiirerek, bu sayede kendileri geri kalan parann iistiine yatabileceklerdir ama bu
diistinceye ¢ok vahsi oldugu gerekgesiyle Kaptan MacWhirr karsi ¢ikmustir. Kaptan adil dagitimin
yapilmasi konusunda ilk konusan kisidir ve kargasa ¢ikmasindan tedirgin olmaktadwr. Yasl adam ise,
geminin prestiji ve sahipleri ile gemiyle alakali herkesin c¢ikari igcin bu olaydan kimseye
bahsetmeyecegini ve sessiz kalacagini soylemektedir. Gemide 2 numarali bélmede bulunan ve
dagitima katilmayarak parasint alamayanlarin hakkini yash adam kendisi almistir. Dagitimla ilgili bir
tehdit ya da risk unsuru konmug olabilir. Eger altin para toplamindan fazla para soylenirse kimseye
para verilmeyecegi tehdidi konmus olabilir. Bu sayede bazi tayfalar hakkindan azini soyleyerek buna
razi olmug olabilir. Zira sonugta artan ve yaralanmis tayfalara verilen ii¢ altin para fazlas
bulunmaktadr” (Conrad, 1999: 25).

Yukarida agiklanan Typhoon &rneginde oldugu gibi; bireylerin karsi karsiya kaldiklari ikilemleri
ortadan kaldirmak ya da ¢6zmek i¢in kullandiklari yontemler ve olusturduklari stratejiler oyun
teorisinin temellerini olugturmaktadir.



Bu caligmanin konusu sadece oyun teorisi degil, kamu tercihi disiplini ile oyun teorisi disiplinleri
arasindaki iliskilerdir. ilk once oyun teorisinin temel kavramlari, dogusu ve gelisimi ortaya
konulacaktir. Daha sonra kamu tercihi teorisi ile oyun teorisi arasindaki iligkiler ele alinacak ve kamu
tercihi disiplini ¢ergevesinde ele alinan baslica konulara oyun teorisi uygulamalari 6zetlenecektir.

2. OYUN TEORISI’NIN TEMELLERI

Oyun teorisi, insan davraniglarimi inceleyen kendine has ozellikleri olan disiplinler arasi bir
yaklagimdir. Oyun teorisi stratejik durumlar1 ele almaktadir. Grup igerisindeki her birey tarafindan
yapilan tercihler vasitasiyla etkilenen biitiin insan gruplarindaki durumlar1 gdsteren oyun teorisinin
odak noktast1 “karsilikly isbirligi ”dir (Dutta, 2001: 3).

Bir oyun oyuncularin sectigi stratejilerdeki kesin kurallar1 diizenleyen, sectiklerinde sahip olduklari
bilgiyi ve ¢ikt1 sonuglarinin faydalarini nasil degerlendirdiklerini ifade eden her bir oyuncunun sahip
oldugu stratejilerden olusmaktadir. Oyunlar, stratejik durumlarin siniflandirmasidir. Fen bilimlerindeki
elementlerin periyotlar tablosunun sosyal bilimlere esdeger hale getirilmesidir. Bu anlamda analitik
oyun teorisi, farkli zihinsel kabiliyetlere sahip oyuncularin oyunlardaki olast davranislarinin
matematiksel tlirevini ifade etmektedir (Camerer, 2003: 2-3).

Terminoloji ve Tipoloji

Oyunlarin temsil ettigi durumlar i¢ bi¢imdedir; isbirlik¢i (cooperative) oyun, isbirliksiz (non-
cooperative) oyun ve karma-giidiilii (mixed-motive) oyun. Isbirlik¢i oyunda sonug, oyuncularin hem
kararlarinin hem de ¢ikarlarinin cakismasia baghdir. isbirlik¢i oyunda oyuncularm diger oyunculara
kendi niyetlerini belirtmesi gereklidir. Isbirliksiz oyunda oyuncularin ¢ikarlarinin tam olarak zit olmasi
durumunda oyuncular niyetlerini birbirinden gizlemektedir. Eger bir oyuncunun kazanci diger
oyuncunun kaybina esitse bu tiir oyunlar sifir-toplamli (zero-sum) oyunlardir. Sifir-toplamli oyunlarda
biitlin oyuncularin neticeleri her bir sonuca iligkin olarak sifira esittir. Sonuglar gesitliyken sifir-
toplamli oyunlar toplam ihtilaf (aggregate conflicting) oyunlaridir. Bir oyuncu kazanirken digeri
kaybeder. Sifir-toplamli olmayan oyunlarda oyuncular birlikte kazanir veya kaybeder. Eger
oyuncularin ¢ikarlar1 egzamanli olarak kismen zit ve kismen ortak ise bu tiir oyuna karma-giidiilii oyun
ad1 verilmektedir.

Oyuncular herhangi bir oyunun istirak eden ve bagimsiz karar alan birimleridir. Oyuncular bireysel
kisiler, organizasyonlar ve bazi durumlarda doganin kendisi olabilmektedir. Bir oyunda genel olarak
iki ya da daha fazla oyuncu bulunmaktadir. Sonug, bir oyundaki biitlin oyuncular tarafindan
olusturulan stratejik se¢imlerin tam setinin neticesini ifade etmekte ve oyuncularin olasiliklar arasinda
tutarli tercihlere sahip olduklarini varsaymaktadir.

Timel bilgili (complete information) bir oyunda oyuncular kendi kisisel stratejilerini ve netice
fonksiyonlarini diger oyuncular gibi bilmektedir. Buna ek olarak, her oyuncu diger oyuncularin tiim
bilgiye sahip oldugunu bilmektedir. Tikel bilgili (incomplete information) oyunlarda oyuncular
oyunun kurallarm1 ve kendi kigisel tercihlerini bilmekte, ancak diger oyuncularin netice
fonksiyonlarini bilmemektedir. Tam bilgili (perfect information) bir oyun, oyuncularin ardisik olarak
stratejileri sectigi ve diger oyuncularin se¢iminin ne oldugunun farkinda oldugu bir oyun tiiriidiir".
Eksik bilgili (imperfect information) oyun, oyuncularin yalnizca diger oyuncularin ne yapacagini
tahmin ederek, bir bagka oyuncunun hamlesini bilmeden hareket etmesidir'.

Ug ¢esit oyun siiflandirmasi bulunmaktadir; yetenek oyunlari, sans oyunlari ve strateji oyunlari.
Yetenek oyunlari, biitiin sonuglar {izerinde tam kontrole sahip tek bir oyuncunun varligini tanimlayan
ozellikteki tek-kisili bir oyundur. Sans oyunlar1 dogaya karsit tek-kisili oyunlardir. Yetenek
oyunlarindan farkli olarak oyuncu sonuglari tam olarak kontrol etmemekte ve stratejik segimler
degistirilemez bir sekilde kesin sonuglar gdstermemektedir. Strateji oyunlar1 doganin dahil edilmedigi,
iki ya da daha fazla oyuncunun dahil edildigi ve oyuncularin her birinin sonuglar iizerinde kismi
kontrollerinin bulundugu oyunlardir. Oyuncular birbirlerinin tercihlerine iliskin olarak olasilik tayin

* Satrang bu oyuna bir 6rnek olarak verilebilir.
' Oyun teorisi terminolojisi igin Bkz. A. Kelly (2003), pp. 1-6 ve S. J. Brams (2005).



edemedikleri icin, strateji oyunlar1 “belirsizlik” igeren oyunlardir. Strateji oyunlar iki-kisili ve ¢ok-
kisili oyunlara béliinebilmektedir. iki-kisili oyun teorisi iki oyuncunun optimal stratejik tercihleriyle
ilgilenirken, n-kisili oyun teorisi (n > 2), koalisyonlarin ya da oyuncu kiimelerinin nasil sekillenecegi
ya da nasil dengeye gelecegiyle ilgilidir.

Nash dengesi, her oyuncunun stratejisinin diger oyuncularin stratejilerine en uygun cevap olan
stratejiler profilidir. “Nash dengesi” kavrami genis tabanli oyunlarda gegerli olma avantajina sahiptir
(Fudenberg & Tirole, 1993: 11).

Statik oyun, rakibin tercihi hakkinda bilgi eksikligine ve gelecekteki etkilesimlere iliskin ilgisizlige
dayanmaktadir. Dominant strateji, bir oyuncunun diger biitiin stratejilerine baskin gelen stratejidir.
Rasyonel bir oyuncu, eger dominant bir strateji bulunuyorsa hemen o stratejiye uyum saglayacaktir.
Yinelenen dominant strateji ise, her oyuncunun baskin stratejileri arasindan eleme yapilarak segilen
stratejidir. Egglidiimlii (coordinated) oyunlarda Nash dengesi oyuncularin da genel anlamda bilgisinin
oldugu bazi asimetrik durumlar yiiziinden 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sekildeki bir Nash dengesi, “odak
noktast dengesi”” (focal point equilibrium) olarak adlandirilmaktadir.

Oyun teorisi kullanilarak davraniglari anlasilabilen tek canli insan degildir. Pek ¢ok hayvan da
kendilerini baz1 kosullara uyum saglamasimi gerektiren stratejik durumlarla karsilagmaktadir. Ornegin
bir aslan taze et yiyen bagka bir aslanla karsilagtiginda, davetsiz misafir ya yoluna devam edecek ya da
taze et i¢in diger aslanla savasacaktir. Evrimsel oyun teorisi bu anlamda, bir hayvanin geni tarafindan
programlanan davraniginin piir bir strateji oldugunu agiklamaktadir. Genler, yeni jenerasyona degisik
oranlarda gecerken birbirleriyle rekabet halindedir. Bu yiizden genetik olarak {istiin strateji genine
sahip hayvanlarin orani, ikinci derece stratejiyi oynayan hayvanlarin sayisi artana kadar artmaktadir.
Evrimsel duragan strateji, eger bir popiilasyon baslangigta ender olan alternatif mutant stratejilerin
ortaya ¢ikmasina kars1 direngli ise meydana gelmektedir (Smith, 1982: 10).

Dinamik oyunlarda, bir oyunda daha sonra hareket eden oyuncu kendisinden 6nceki oyuncularin daha
once yaptiklari hamleleri bilmektedir. Bu ylizden daha 6nce hamle yapan oyuncular bu durumu hesaba
katarak optimal stratejilerini diizenlemektedir. Bu durum, dinamik oyunlarda tahmin edilen davranigin
her zaman agik ve anlasilmasi kolay olmadigini ifade eden bir uyaridir (Gibbons, 1992: 58).

R. Selten tarafindan ortaya atilan ve Nash dengesinin insan davraniglarini tahminlemede zayif
olduguna iligkin fikir neredeyse biitiin oyun teorisyenleri tarafindan kabul edilmigtir. Selten fikrini,
“eksiksiz sirali denge’” (perfect sequential equilibrium) ¢6ziimii kavramiyla agiklamistir. Tam bilgi
iceren bir oyunda ikincil oyun, orijinal oyunun bdliim ve diigiim noktalarinin altkiimesinden
olusmaktadir. Ikinci oyunun bir oyun olmasi gerektiginde, asil oyunun “alt kékeni” tek baslangig
noktasidir. Ikincil oyunun ilk gereksinimi alt koken ve haleflerden olusmasidir. Yani oyuncular bir
kere ikincil oyunu oynamaya basladiginda, oyunun geri kalaninda da ikincil oyunu oynayacaklardir.

Pazarlik, ekonomik yasamin en énemli 6gelerinden biridir. Firmalar devamli olarak kendilerine girdi
saglayan saticilarla sozlesme kayit ve sartlarin1 miizakere etmektedirler. Alicilar ve saticilar arasindaki
rekabet, ticaret agisindan olasi sozlesmeleri sinirlandirirken, bu sozlesme sartlarinin degismesine
imkan tanityan ekonominin biitliniinde etkili yerel monopson ve tekel giicii noktalar1 da bulunmaktadir.
Cift tarafli (iki-kisili) pazarlik durumlarinda ekonomik aktorlerin rasyonel davranisi Onem
kazanmaktadir. Pazarlik probleminde, oyuncular karsilikli olarak karli anlasma sonucuna
ulagabilecekleri gibi, ayn1 zamanda oyuncular arasinda hangi anlasmanin sonuglandirilacagi acgisindan
¢ikar ¢atigmasi yasanabilir ya da diger yandan hig¢bir oyuncunun onay1 disinda bir anlagma sart1 zorla
kabul ettirilemez. Pazarlik teorisi, pazarlik sonucuyla durumun karakteristigi arasindaki iliskinin
arastirilmasidir (Osborne & Rubinstein, 1990).

Stratejik durumlarin dogasi genellikle “tek-atis” (one-shot) igermektedir. Gergek diinyada ise kisiler
ve firmalar arasi etkilesimler “tekrarii” olmaktadir. Aymi igverenle yapilan miizakereler, aymi
magazadan aligveris yapilmasi ve ayni markalarin alinmasi hep tekrarhilik igermektedir. Tekrarlanan

? Tiimel bilgili statik oyunlarda dominant strateji ve odak noktas1 dengesi i¢in Bkz. H. S. Bierman & L.
Fernandez (1998), pp. 6-17.
? Eksiksiz sirali denge i¢in Bkz. L. Samuelson (1992), pp. 1-42.



etkilesimlerin farkl1 6rnekleri ise su sekildedir: Ornegin, yerlesik bir monopolciiye karsi rekabet etmek
icin piyasaya sirayla giren yeni firmalarin varligi; bir ekonomide iscilerin ve firmalarin devaml
olarak, iilkenin merkez bankasi tarafindan secilen enflasyon oranini tahmin etmeye ¢alismalar1 birer
tekrarli oyundur. Oyuncularin stratejik etkilesimlerle tekrar tekrar karsilasmalart “tekrarli oyunlar”
(repeated games) kavramini ortaya g¢ikarmistir. Rasyonel davranistaki ¢ikarin kaynagi “Mahkum
Ag¢mazi” oyununda ortaya konmaktadir (Marks, 1992: 43-64).

Ote yandan, oyun teorisi kavramlariyla isbirlikci davranis kurallari ii¢ sekilde smiflandirilabilir:
Mahkum A¢mazi oyunlari, Korkak-Tavuk oyunlari ve Itimat oyunlari. itimat oyunlar1 anarsik olarak
kolayca ¢oziilebilir. Korkak-Tavuk oyunlar olarak adlandirilan oyun tiiriinde rasyonel kisisel ¢ikara
dayanan oyuncu i¢in basit bir kural vardir: “Diger oyuncular ¢ekilirse isbirligine git; diger oyuncular
isbirligine giderse ¢ekil.” Bu tiir oyunlar anarsik olarak ¢oziilmesi daha zor ve daha ¢ok devletin
diizenlemesini gerektiren oyunlardir. Zorunlu oylama kanunu Korkak-Tavuk oyununa igbirlik¢i bir
¢Ozlim ylriiten bir kural drnegidir.

Mahkum ag¢mazlar1 devlet olmaksizin ¢6ziilmesi en zor oyunlardir. Mahkum agmazlarinda Kkisiler,
digerlerinden kaginin isbirligine gittigine aldirmaksizin isbirliginden ziyade c¢ekilmeyi yeglerler.
Bununla birlikte herkesin isbirligine gittigi bir diinya herkesin ¢ekildigi bir diinyadan daha iyidir.
Kamusal maller teorisi ¢ergevesinde mahkum agmazina tipik bir 6rnek ulusal savunmadir. Devlet
olmaksizin ulusal savunma bireylerin altruistik bagislarinin toplamiyla saglanabilecektir. Biiyiik bir
toplumda, yolun sag-sol seridinden trafigin yiriitiilmesi ya da askeri hizmetlerin saglanmasi devlet
olmaksizin gerceklestirilememektedir. Kamusal mallarin bu kategorisindeki mallar devletin varligina
ihtiya¢ duymaktadir. Kamusal mallarin diger kategorisi piyasa basarisizligini igermektedir. Piyasanin
tistesinden gelemeyecegi digsalliklar nedeniyle, bir mal piyasa tarafindan ya da piyasa mekanizmasi
altinda saglanamadiginda piyasa basarisizligt meydana gelmektedir. Bir¢ok iilkede motorlu araglar
temel olarak piyasa tarafindan saglanmaktadir. Ancak pek ¢ok motorlu ara¢ sehre girdiginde, bilinen
bazi1 negatif digsalliklara sebep olmaktadirlar. Atmosferi kirletip, trafik sikisikligina neden
olmaktadirlar. Motorlu arag sahipleri de dahil herkes hava kirliligi ve trafik yogunlugundan sikayet
etmektedir. Ancak piyasa, motorlu ara¢ sahiplerine bu zararlar1 tazmin etmesi i¢in bir yaptirim
uygulayamamaktadir. Eger herkes isine arabayla degil de otobiisle gitse trafik yogunlugu kismen
azalabilir ya da herkes goniillii olarak arabasina filtre taktirsa hava kirliligi onlenmis olur. Fakat
goniillii olarak yapilacak bu isler maliyet gerektirir ve kimse bu maliyetlere katlanmak istemez. Bu
yiizden devletin araclarin egzozlarina filtre takilmasi konusunda kanun ¢ikartip yaptirim uygulamasi
gerekmektedir (Mc Lean, 1987: 22).

Kolektif faaliyet sorunlarini énemine gore siniflandiran itimat oyunlart ve Korkak-Tavuk oyunlar
oyunun sekline gore kars1 karsiya gelen iki-kisi ya da ikiden fazla kisi iceren oyunlara boliinebilir.
Ikiden daha fazla kisi iceren oyunlar sirasiyla “bilesik” ve “bilesik olmayan” n-kisili oyunlar olarak
adlandirilir. Sokak piyasasinda kisilerin oynadiklar1 oyun bilesik oyuna ornektir. Cok sayida miisteri
ve tezgah sahibi, ticaretin oldugu her tezgahin Oniinde miisteri tezgah sahibinden aligveris
yapmaktadir. Her oyuncunun hile yapma ya da diiriist olma firsat1 vardir. Bunun disinda 6énemli bir
boyut daha bulunmaktadir. Bir oyun yalnizca bir kez oynanabilir ya da ayni oyuncular tarafindan
ardisik bir sekilde tekrarlanarak da oynanabilir. Bir oyun ayni oyuncular tarafindan belirli bir dizi
halinde tekrarlanarak oynaniyorsa bu tlir oyunlara “siiper oyun” adi verilmektedir.

ortasindayken telefon kesilirse, karsilikli iki kiginin iletigimi kopmus olur. Bu durumda kisilerin iki
opsiyonu bulunmaktadir; “ara ya da bekle”. Eger iki kisi birden ayni anda birbirlerini ararsa,
telefonda mesgul tonunu duyacaklardir. Her iki kisi de digerinin aramasimi beklerse, bekleyis biri
digerini arayana kadar siirecektir. Her iki kisi iginde en iyi ¢Oziim birinin aramast ve digerinin
beklemesidir. Beklemek acisindan soyle bir avantaj bulunmaktadir: Bekleyen kisi telefon faturasi
O0demez. Bu bir sifir-toplamli oyundur. “Ara/bekle” ve “bekle/ara’ strateji dizileri “ara/ara” ya da
“bekle/bekle” strateji dizilerinden daha iyidir. Her oyuncu i¢in ii¢ farkli sonug bulunmaktadir. Ciinkii
“ara/ara” ve “bekle/bekle” ayni etkiye sahiptir, o ylizden bir araya konulabilir. En kotii durum
sessizliktir. En iyi durum ise telefon parasi 6demeden yeniden iletisim kurmaktir. Bu siralama 0, 1 ve
2 olarak tercihe gore sirayla belirtilebilir. Bu rakamlar yalnizca siralamayi temsil etmektedir.
Rakamlar, her rakam ciftinin sonuclar1 hakkinda bilgi vermemektedir. Iki-kisili oyunun normal



bigimde gosterilmesinde satirlarin birisini segen bir satir se¢ici ve slitunlarin birisini se¢en bir siitun
secici bulunmaktadir. Her hiicrede birbirinden virgiille ayrilan iki rakam vardir. Virgiilden onceki
rakam satir segicisinin ne elde edecegini, virgiilden sonraki rakam ise siitun se¢icinin ne elde edecegini
gostermektedir. Oyleyse, ornegin ilk kisi yeniden aramadiginda ve ikinci kisi yeniden aradiginda;
birinci kisi 2 (kisinin en iyi sonucunu temsil etmektedir) ve ikinci kisi 1 (kisinin ikinci-en iyi sonucunu
temsil etmektedir) alacaktir (Mc Lean, 1987: 128).

Yeniden Ara Yeniden Arama
Yeniden Ara
0,0 (1,2)
Yeniden Arama
2, (0,0)

Kaynak: Mc Lean, 1987: 127.

Bir Disiplin Olarak Oyun Teorisinin Dogusu ve Gelisimi

Oyun teorisinin tarihgesine bakildig1r zaman karsimiza ¢ikan ilk eser Talmud’dur. Babillilerin Musevi
din, ceza ve medeni hukukunun temellerini sunan Talmud’u, milattan sonraki ilk besinci yiizyil
boyunca antik yasa ve teamiilleri diizenleyen bir derleme eserdir. Talmud’da tartisilan sorunlardan biri
evlilik s6zlesmesi sorunu olarak adlandirilmaktadir: Buna gore, bir adamin 6liimii sonrasinda evlilik
sozlesmesiyle sirastyla 100, 200 ve 300 birim alacaklari belirlenen ii¢ karist vardir. Talmud, goriiniigte
celiskili oneriler sunmaktadir. Adam sadece 100 birim miras birakarak 6ldiigiinde, Talmud kadinlar
arasinda esit bollisimii 6nermektedir. Bununla birlikte, eger mirasin degeri 200 birim olursa, Talmud
nispi boliistimii (50, 75, 75) dnermektedir ve miras 300 birimken (50, 100, 150) olan bdliigiim 6nerisi
tam bir gizemdir. 1985 yilinda Talmud’un modern isbirlik¢i oyunlar teorisini ifade ettigi anlagilmstir.
Talmud’daki her bir ¢6zlim, uygun bi¢cimde belirtilmis bir oyunun g¢ekirdegine karsilik gelmektedir
(Aumann & Maschler, 1985: 195-213).

13 Kasim 1713’te J. Waldegrave, iki-kisili bir oyuna bilinen ilk minimaks strateji ¢oziimiinii
saglamistir. Waldegrave ¢oziimii karisik minimaks strateji dengesidir, ancak Waldegrave’in sonucu
diger oyunlar i¢in genisletilmemistir ve karisik strateji ¢oziimiiniin, sans oyunlarinin “oyunun genel
yapisina uymayan kurallary” ifade ettigi vurgulanmustir.

1838 yilinda A. Cournot, “Refah Teorisinin Matematiksel Prensipleri Uzerine Incelemeler” adl
caligmasinda, iireticilerin rekabeti konusunda diiopoliin 6zel durumunu tartismig ve Nash dengesinin
sinirli uyarlamasi olan ¢6ziim fikrini kullanmistir (Cournot, 1897). 1881 yilinda F. Y. Edgeworth,
“Matematiksel Fizik: Ahlak Bilimlerine Matematigin Uygulanmas: Uzerine Bir Deneme” adli
caligmasinda, bireyler arasindaki degis-tokus iliskilerinin sonucunu belirleme problemine ¢6ziim
egrisinin, her tiir tliketici sayisinin sonsuz oldugu rekabet¢i denge kiimesine dogru c¢ekilecegini
ispatlamistir (Edgeworth, 1881).

1913 yilinda E. Zermelo tarafindan ortaya atilan oyun teorisinin ilk teoremi olan “Zermelo Teoremi”,
satran¢ oyununu ele alarak ya beyazi oynayan tarafin kazanabilecegini ya siyahi oynayan tarafin
kazanabilecegini ya da her iki tarafin da en azindan berabere kalabilecegini one siirmiistiir (Walker,
2005: 8). Burada satrang agisindan onemli bir sonug; beyaz taraf once siyah taraf sonra basladigi i¢in

* Waldegrave i¢in bakiniz, H. W. Kuhn (1953), pp. 193-216.



beyaz oncelikli hamle iistiinliigline sahiptir ve siyaha gore daha avantajli konumdadir. Ciinkii beyaz,
sonraki hamlelerini kendi hamlelerine gore diizenlerken, siyah sonraki hamlelerini beyaza gore
diizenlemek zorunda kalmaktadir. Satrang oyununa ilk baslayan taraf her zaman daha avantajl
durumdadir.

1921-1927 yillar1 arasinda E. Borel, stratejik oyunlar ilizerine dort calisma ele almistir. Borel, ii¢ ya da
bes olast stratejili iki-kisili oyunlar agisindan minimaks ¢éziimii bularak karisik stratejinin ilk modern
formiilasyonunu saglamistir. 1928 yilinda J. Von Neumann minimaks teoremini ispatlamistir. Teorem,
her bir oyuncu agisindan sonlu sayida piir stratejili iki-kisili sifir-toplamli oyunlarin belirlendigini
ifade etmektedir. Neumann’in teoremi ayrica bir oyunun kapsamli bi¢imini tanimlamaktadir.
(Neumann, 1928: 13-42). 1930 yilinda F. Zeuthen, “Monopoliin Sorunlari ve Ekonomik Miicadele”
adli yayininda, Harsanyi’nin daha sonralari Nash’in pazarlik ¢6ziimiine esdeger olarak gosterdigi
pazarlik problemine ¢6ziim dnerisi sunmaktadir (Harsanyi, 1956: 144-157).

1944 yilinda J. Von Neumann ve O. Morgenstern, “Oyunlar Teorisi ve Ekonomik Davranis” (Theory
of Games and Economic Behavior) calismasii yaymlamislardir. Tki-kisili sifir toplamli teoriyi
aciklayan bu galisma, oyun teorisine iligkin faydanin transferini kapsayan igbirlik¢i oyunlarin bigimini
aciklamaktadir. Von Neumann ve Morgenstern’in ele aldig1 eser ayni zamanda ekonomi biliminde
genis bir kabul goren aksiyomatik faydanin hesaplanmasini da agiklamaktadir (Neumann &
Morgenstern, 1944).

1950 yilinda M. Dresher ve M. Flood bugiin “Mahkum A¢mazi” olarak bilinen oyunu tanitmiglardir.
Meshur ikilem hikayesi A. W. Tucker’m iki-kisili ikilem oyunuyla birlestirilmistir (Kuhn & Tucker,
1950).

Oyun teorisi agisindan doniim noktasi olarak tabir edilen 1950 ve 1953 yillar1 arasinda J. F. Nash,
isbirliksiz oyunlar ve pazarlik teorisiyle ilgili dort temel caligma yapmistir. 1950 yilindaki “N-Kisili
Oyunlarda Denge Noktas:” (Equilibrium Points in N-Person Games) ve 1951 yilindaki “Isbirliksiz
Oyunlar” (Non-Cooperative Games)’da Nash, “Nash dengesi” olarak adlandirilan igbirliksiz oyunlar
icin stratejik dengenin varligm kanitlamistir. Yine 1950 yilindaki “Pazarlik Problemi” (Bargainig
Problem) ve 1953 yilindaki “Iki-kigili Isbirlik¢i Oyunlar” (Two Person Cooperative Games)
caligmalart ile aksiyomatik pazarlik teorisini bulmus ve Nash pazarlik ¢6ziimiiniin varligimni
kanitlamistir’.

1952 ve 1953 yillart arasinda L. S. Shapley tarafindan gelistirilen genel ¢6ziim kavrami “Cekirdek”
(Core) ortaya atilmistir. Cekirdek, hicbir koalisyon tarafindan gergeklestirilemeyen yer tayininin
matematiksel bir setidir. 1953 yilinda L. Shapley, “Shapley Degeri” (Shapley Value) olarak
adlandirilan her koalisyonel oyunla birlesen ¢6ziim kavramini ortaya atmistir. (Shapley, 1953: 307-
317).

1953 yilinda H. W. Kuhn, oyunun her asamasinda oyuncular tarafindan tahmin edilen bilgi sahipligini
ve karar verme mekanizmasimi formiile eden oyunlarin kapsamli bi¢imini ortaya koymustur (Kuhn,
1953: 193-216). 1950’li yillarin sonunda tekrarlanan oyunlar kavrami ortaya atilmistir. Bu cergcevede
aciklanan Folk teoremine gore, sonsuz sayida tekrarlanan oyundaki denge sonuclari tek-atishi oyunun
uygulanabilir ve gii¢lii bireysel olarak rasyonel ¢iktilariyla uyumludur.

1960 yilinda T. C. Schelling “Anlasmazligin Stratejisi” ¢alismasini ele alarak odak-noktasi (focal
point) fikrini ortaya atmistir (Schelling, 1960). 1966 yilinda J. Harsanyi, oyun durumlarinda rasyonel
davranisin genel teorisini ortaya koyarak isbirlik¢i ve igbirliksiz oyunlar arasindaki farki tanimlamistir.
Buna gore isbirlik¢i oyunlardaki vaatler, anlagsmalar, sozler, tehditler tam baglayic1 ve tatbik
edilebilirdirler. Isbirliksiz oyunlarda ise vaatler tatbik edilemezler (Harsanyi, 1966: 613-634).

1972 yilinda J. M. Smith “Oyun Teorisi ve Savasin Evrimi” ¢aligmasinda evrimsel duragan stratejiyi
ortaya atmistir. Evrimsel duragan strateji, ekonomi ve biyoloji literatiiriinde kullanilan bir kavram
haline gelmistir (Smith, 1982). 1982 yilinda D. Kreps ve R. Wilson, eksik bilgi varsayimi altinda
oyunlar1 ele alarak “ardisitk denge” (sequential equilibria) kavramini ortaya koymuslardir (Kreps &
Wilson, 1982: 863-894). Ayn1 yil A. Rubinstein pazarlik modeline isbirliksiz yaklagim olan “fam

> J. F. Nash i¢in Bkz. Nash (1950a), Nash (1950b), Nash (1951) ve Nash (1953).



denge” kavramini ortaya atmistir (Rubinstein, 1982: 97-109). 1988 yilinda J. C. Harsanyi ve R. Selten,
oyunlarda denge segimine iligkin genel teoriyi ortaya koymuslardir. Bu sekilde isbirlik¢i ya da
isbirliksiz oyunlardaki herhangi bir denge noktasinin segilebilme kriterlerini ispatlamislardir (Harsanyi
& Selten, 1988).

Oyun teorisi alanindaki bu denli yogun c¢aligsmalar ve ¢aligmalarin etkileri 1994 ve 2005 yillarinda
kendisini gostermistir. 1994 yilinda J. F. Nash, J. C. Harsanyi ve R. Selten isbirliksiz oyunlar
teorisindeki denge analizlerine Onciiliik ettikleri icin ekonomi bilimi alaninda Nobel odiiliinii
kazanmuglardir. Son olarak 2005 yilinda ise, R. J. Aumann ve T. C. Schelling oyun teorisi analizinde
anlagmazliklarin ve isbirliginin anlasilmasina katkilari agisindan ekonomi bilimi alaninda Nobel
odiiliine layik goriilmiislerdir.

3. KAMU TERCIHI TEORISIi ve OYUN TEORISi

Kamu tercihi (public choice), kamu kesiminde karar alma ve tercihleri analiz eden bir yeni ekonomi
disiplininin adidir. Geleneksel ekonomi biliminde sadece 6zel kesimde iiretici ve tiiketicilerin kararlar
ve tercihleri analiz edilmistir. Kamu tercihi disiplini ise 6zel kesim disinda kamu kesiminde karar alma
ve tercihleri analiz ederek ekonomi bilimine bir yenilik getirmistir. Kamu tercihi, nihayetinde siyasal
karar alma siirecini ele alan bir disiplin olmas1 nedeniyle inceledigi konu politikadir. Bu agidan kamu
tercihi disiplininin siyaset bilimi ile ¢ok yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Kamu tercihi disiplini siyasal
karar alma siirecini analiz ederken ekonomi biliminde gegerli olan bazi varsayimlar1 a priori olarak
kabul eder. Daha agik bir ifadeyle, siyasal karar alma siirecindeki aktorlerin (se¢gmenler, siyasi partiler,
politikacilar, biirokratlar, ¢ikar gruplar1) rasyonel olduklari ve 6zel c¢ikarlarini maksimize etme
egiliminde olduklar1 kabul edilir®.

Kamu tercihi disiplinine 6nemli katkilarda bulunan Mueller, kamu tercihini “piyasa-disi karar

almanin ekonomik disiplini” olarak tanimlamigtir (Mueller, 1979: 1). Kamu tercihi ekonominin
araglarini kullanarak, onlar1 politikanin materyallerine uygulamaktadir.

Kamu tercihi, ekonomistlerin metotlarini politikaya uygulamakta ve 6zellikle iki temel problemi ele
almaktadir: Kollektif faaliyet sorunu ve toplam tercihler sorunu. Ekonomi ve politika bilimi
kaynaklarin kithgiyla ilgilenmektedir. Ciinkii gercek diinyada herkesin baskasini mahrum etmeden
istedigi her seye sahip olabilecegi, yeterli diizeyde toprak, emek ya da sermaye bulunmamaktadir. Bu
yiizden her toplumda kit kaynaklarin tahsisatina iligkin diizenlemeler mevcuttur. Kaynak tahsisatinin
bir bi¢imi onun i¢in savagmaktir. Ancak sosyal bilimciler bu sekli ilgi ¢ekici bulmamaktadir. Bu
anlayis hakkinda soylenebilecek tek sey “giicliiler her zaman kazanacaktir” ve kit kaynaklarinin
tahsisatin1 bagka sekilde gergeklestiremeyen toplumlar kisa ve kotii bir yasam siirebilecektir. Kit
kaynaklarin tahsisatina iligskin olarak diger dort yaklagim ise sunlardir: Altruizm, Anarsi, Piyasa ve
Devlet (Mc Lean, 1987: 9).

Politika, ekonomiden daha genis kapsamlidir. Ciinkii sadece maddi kithigr kapsamaz. Politika,
“degerlerin otorite tarafindan tahsisati”dir. Diger bir deyisle, politika hem maddi hem de maddi
olmayan konular hakkinda kurallar diizenlemeyi igermektedir. Toplam tercih sorunu, ¢ogunlukla
ekonomistler tarafindan calisilan politik bir problemdir. Bu konudan yola ¢ikarak K. Arrow 1951°de
ve D. Black 1958’de sosyal refah konusunda calismalar yapmis ve bu soruna iliskin modern
tartismalarin baslangi¢ noktasini olusturmuslardir (Mc Lean, 1987: 10).

Kamu tercihi disiplini ile ilgili olarak verdigimiz bu temel bilgilerden sonra simdi bu disiplin ile oyun
teorisi disiplini arasindaki iligkileri incelemeye ¢alisalim.

Forte, “Oyun Teorisinin Geligmesi ve Kamu Tercihi: Karsilikli Etkilesim” (Development of Game
Theory and of Public Choice: An Interaction) adli ¢aligmasinda’ ilk bakista oyun teorisi ve kamu

® Kamu tercihi disiplini konusunda Tiirkge literatiirde kapsamli bilgi i¢in bkz: Aktan, 2002.

" F. Forte’nin calismasi, oyun teorisi ve kamu tercihi arasindaki iliskiyi analiz etmektedir ve oyun teorisinin
analitik bir enstriiman olarak kamu tercihine uyarlanmasi olasiligini analiz etmektedir. Bkz: F. Forte (1996),
“Development of Game Theory and of Public Choice : An Interaction”. J. C. Pardo & F. Schneider (Ed.).
Current Issues in Public Choice. London: Edward Elgar Publishing Limited.



tercihi teorisinin birbirinden tamamen ayr iki disiplin gibi goriindiiglinii belirtmektedir. Forte, kamu
tercihi analizinin metodolojik bireyselcilige dayanan ve Ozellikle kamu ekonomisi ve politik
demokrasi alaninda kurallarla, kamu kurumlariyla ve kamu politikalartyla iligkili hem pozitif hem de
normatif bir bilim ya da teorik bir yaklagim oldugunu belirtirken; oyun teorisinin, kasitli ve kasitsiz
davranmigin farkli alanlarina stratejik olarak etkilesim halindeki bireylerin uygulanabildigi piir bir
matematiksel teori ve bilim dali oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte Forte, genel bir bilim
olarak modern oyun teorisinin kuruculart Von Neumann ve Morgenstern’in temel eserlerinde
amaclarini, “sosyal bir ekonomideki katilimcilar agisindan rasyonel davranisi tammlayan ve o
davranisin genel niteliklerinden c¢ikarilan matematiksel olarak tiimel ilkelerin bulunmasi” olarak
acikladiklarimi belirtmektedir. Boylece oyun teorisinin bu kuruculari, ekonomideki rasyonel
davraniglart g6z Oniine alarak, oyun teorisini rasyonel tercih bilimi olarak kabul etmislerdir.
Aksiyomatik ve tiimdengelimci goriisten tam rasyonel hamiyet teorisi (perfectly rational control
theory)’ni gelistiren sosyal refah fonksiyonunu savunan iktisatcilar ve sosyal planlamacilarin aksine,
farkli ¢ikarlan siirdiiren vatandas, politikact ve biirokrat davraniglarinin etkilesimini goz oniine alan
kamu tercihi teorisine ilham veren “metodolojik bireyselcilik” (metodological individualism)
mantigidir (Pardo & Schneider, 1996).

Oyun teorisi ve kamu tercihi teorisi arasindaki etkilesimin tarihgesine baktigimizda B. Pascal
matematikteki olasilik teorisiyle oyun teorisine iliskin rasyonel teoriyi gelistirmistir. Pascal’in 1669
yilindaki ¢aligmasiyla ortaya koydugu “Infini-rien” agiklamasi sonsuz yasamdaki sinirsiz ddiillere
kavusabilmek amaciyla hayattaki tercihlerin alinmasina iliskin pozitif toplamli oyunlar paradigmasini
ifade etmektedir. Pascal’in “Infini-rien”’le gelistirdigi “dogaya karsi oyunlar” paradigmasi, tikel
bilgili oyunlar1 ve karigik strateji ilkelerini agiklamaktadir (Forte, 1996: 146).

Pascal’dan sonra J. Bernoulli 1713 yilinda yayimladig1 ¢aligmasiyla ahlaki, ekonomik ve sivil yasama
iligkin sorunlar1 ¢o6ziimlemeye c¢alismistir. Cournot 1838’de ve Bertrand 1883 yilinda diiopol
oyunlarim gelistirerek igbirlik¢i olmayan Nash dengesini ortaya koymustur. Edgeworth ise 1881 ve
1897 yillar1 arasinda monopol ve monopsonlarin sdzlesme egrilerini tanimlayarak eszamanli olarak
isbirligi ve anlagsmazlik arasinda pazarlik yapan birimlerin stratejilerini ifade etmistir. E. Zermelo’nun
1913 yilinda satran¢ oyunuyla ortaya attig1 tam bilgi igeren ve piir stratejilerde en az bir ardisik denge
(sequential equilibrium)’nin bulundugu her hamlenin 0 ve 1 degerlerini aldig1 satrang oyunu daha
sonra Borel ve Von Neumann tarafindan sosyal bir bilim olarak oyun teorisinin stratejik altyapisin
olusturmustur (Myerson, 1991: 1).

Ozellikle kamu ekonomisine ve kamu tercihine daha yakin olan dolayli oyun paradigmalar1 19. yy.
sonlarma ve 20. yy. baslarina dogru ortaya konmustur. De Viti De Marco’nun 1888 ve Mazzola’nin
1896°da ortaya attiklar1 kamu ekonomisi paradigmasi, bir toplumda kamusal mallarin {ireticiler ve
tiikketiciler arasinda igbirlik¢i olarak paylasildigini ifade etmektedir. K. Wicksell’in 1896°da ortaya
koydugu “oybirligiyle oylama prosediirii” (unanimity voting procedure) mali tercihlerde parlamento
iiyeleri arasinda pozitif toplamli bir oyun oynandigini ifade etmektedir. W. Pareto 1906 yilinda ortaya
koydugu “Pareto kriteri” ile bir toplumda maksimum refahin nasil elde edilecegini agiklamistir. L. S.
Shapley 1953 yilinda ve Banzhaf 1965 yilinda koalisyonlardaki dengeyi tanimlamiglardir. J. M.
Buchanan ve G. Tullock’un 1962 yilinda yayinladiklart “Oybirliginin  Hesabi: Anayasal
Demokrasinin Mantigi” (The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy)
eseriyle anayasal yaklasim ile oyun teorisi perspektifi birlikte ele alinarak ekonomi teorisine yeni bir
dal kazandirilmistir. Buchanan ve Tullock’un ¢aligmasi sayesinde Pareto’nun catisina uygun olarak,
kamu tercihi teorisinin bakis acisindan pozitif toplamli, sifir toplamli ve negatif toplamli oyunlarin
rasyonel siniflandirmasi saglanmistir (Forte, 1996, 148).

Kamu tercihi iktisatgilarinin oyun teorisine dayali perspektife ilgi duydugu ikinci alan G. Tullock’un
1967 yilinda ortaya koydugu “rant kollama™ davramsidir. Mahkum agmazi tiiriiniin rekabetgi
davranis bi¢imi, rant arayanlarin elde ettikleri rantlari, o rantlar1 elde etmek amaciyla yaptiklari
yatirimlarin maliyetlerine harcayacaklarini ve bu sayede kolektif bakis agisindan bunun kaynaklarin
biiyiik 6l¢iide israfina neden olacagini ifade etmektedir.

¥ Rant kollama i¢in Bkz. G. Tullock (1967).



Bunun yami sira Mackay ve Weaver’in 1981 yilinda ortaya koyduklar1 politikaci ve biirokratlar
arasindaki iliskileri analiz eden “giindem kontrolii oyunlari” (agenda control games)’ ve Shepsle ve
Weingast’in 1981 yilinda ortaya attiklart “parlamenter komitelerdeki kurallar”'® gibi oyun tiirleri
bulunmaktadir. A. Alesina’nin 1987 yilinda ortaya koydugu calismasi, makroekonomik politikaya
iliskin olarak iki-partili bir sistemde yasanan segimleri birer tekrarlanan oyun olarak ele almis ve her
segime iliskin tek-atish (one-shot)'' Nash dengesi ortaya koymustur.

Bu konuya iligkin son ve 6nemli olarak verilebilecek 6rnek J. M. Buchanan’in 1987 yilinda ele aldigi
“Semiriyeli Citkmazi” (Samaritan’s Dilemma) adl1 ¢aligmasidir. Bu ¢alismada merkezi hiikiimetin ya
da yerel idarelerin fakirlere, igsizlere ve sakatlara yaptiklart kamusal yardimlar kamu tercihi
perspektifinden analiz edilmektedir. Semiriyeli ¢ikmazinda kamusal yardim alanlarin ve yardimlari
verenlerin pazarlik ettigi ve yardimlarin istismar edildigi bir oyun tanimlanmaktadir (Buchanan, 1987:
329-345).

4. KAMU TERCIiHi PERSPEKTIiFINDEN MUHTELIF KONULAR VE PROBLEMLERE
YONELIK OYUN TEORIiSi ANALIiZLERI

Kamu tercihi disiplini igerisinde incelenen muhtelif konular (kollektif faaliyetin manti1, kurallarin
rasyoneli, rant kollama, oylama kurallar1 vs.) oyun teorisi perspektifinden ele alinmistir. Bu konudaki
baslica calismalar asapida sunulmaktadir.

4.1. Mahkum A¢mazi

Bireysel menfaatlerle toplumsal menfaat ya da bireysel davranmakla igbirligi yapmak arasindaki
muhtemel ¢eliskiyi ortaya koyan oyunun oyun kurami yazinindaki ismi “mahkumlar agmazi”dir.
(Aktan & Sanver & Sanver, 2006:101)

Mahkumlar agmazi (prisoners’ dilemma) adli oyunun ismi, bu oyuna yol agan orijinal senaryonun iki
mahkumun hayali hikayesine dayanmasi kaynaklidir: Ruhsatsiz silahlariyla yakalanan iki kisinin bir
bankay1 soymak iizere olduklarindan siiphelenilmektedir. Ne var ki buna dair kanit yoktur. Dolayisiyla
stiphelileri bankay1 soyacaklarini itiraf ettirecek bir yontemle sorgulamak gerekmektedir. Buna gore,
stipheliler ayr1 ayr1 sorgulanir ve kendilerine su bilgi verilir: Her ikisinin de bankay1 soyacaklarini
inkar etmeleri durumunda, ruhsatsiz silah tasimaktan birer y1l hapis yatacaklardir. ikisi de suglarini
itiraf ederse, hapis cezalar1 beser yil olacaktir. Diger yandan, biri itiraf biri inkar ederse, itiraf eden
o0diil olarak serbest birakilacak, buna mukabil inkar eden 10 yil hiikiim giyecektir. Bu oyunu, asagidaki
matrisle gosterebiliriz:

II

Itiraf Inkar
_ A B
Itiraf

-5, -5 0, -10

I
' C D
Inkar
-10, 0 -1, -1

Kaynak: Aktan & Sanver & Sanver, 2006:101

Burada satirlar birinci siiphelinin, siitunlar ise ikinci siiphelinin alma hakkina sahip oldugu kararlar
gosteriyor. Bu kararlarin dogurdugu sonuglarin oyunculara olan etkisi de, kararlarin kesistigi

? Giindem kontrolii oyunlari i¢in Bkz. Mackay & Weaver (1981).
1 Parlamenter komitelerdeki kural oyunlari i¢in Bkz. Shepsle & Weingast (1981).
' Tek-atish Nash dengesiyle ilgili olarak Bkz. A. Alesina (1987).



bolgelerde gosteriliyor. Mesela, her iki siiphelinin de sugunu itiraf etmesi durumunda, A bélgesinde
belirtildigi iizere, her ikisi de beser yil hapis yatiyorlar. Buna mukabil, birinci oyuncunun itiraf
ederken, ikinci oyuncunun inkar etmesi halinde, B bolgesinde goriilecegi gibi, birinci oyuncu hapse
girmezken ikinci oyuncu 10 yil hapis yatiyor. Aymi sekilde, C bolgesi, birinci oyuncunun inkar, ikinci
oyuncunun itiraf ettigi durumu gosteriyor ki burada ikinci oyuncu hapse girmezken birinci oyuncu 10
yil yatiyor. Nihayet D bolgesinde her iki oyuncu da inkar ediyor ve birer yil hapis yatiyorlar. Bu
oyunun tek Nash dengesi, heri iki oyuncunun da beser yil hapis yattig1 A bolgesinde. Oysa isbirligi
miimkiin olsa, her ikisinin de inkar edip birer yil yatmalari miimkiindiir.

4.2. Toplumsal Diizen I¢in Siyasal Kural Olusturulmasinin Onemi

Kamu tercihi disiplinin kurucusu olarak kabul edilen James M. Buchanan 1972 yilinda yayinladigi
“Kamu Tercihinden Once” (Before Public Choice) adli ¢alismasinda anarsi ortaminda bireyler
arasindaki etkilesimi incelemektedir. Buchanan, 1975 yilinda yayilanan “Ozgiirliigiin Limitleri” (The
Limits of Liberty) kitabr ile fikirlerini daha da gelistirmistir. Buchanan’in her iki ¢aligmasi Hobesian
anargiden tiirettigi “korumact devlet”(protective government) kavramini hakli gdstermektedir.
Buchanan’in analizi sonug olarak, Hobesian yaklasimdaki “kétii, kaba ve kisa” yasamdan kagmak igin
insanlarin devlet bi¢iminde orgiitlenmeleri gerektigini ifade etmektedir. Buchanan’in analitik olarak
baslangic noktasi T. Hobbes’un “Leviathan”'*1dir. Hobbes gibi Buchanan da anarside kaynaklar
iizerindeki ¢atisan haklarin, insanlarin digerlerinin haklarina saldirmasina ve digerlerinin saldirilarina
savunma yapmasina yol agacagina inanmaktadir. Toplumda herkes birbirleriyle savasa ve miicadeleye
girigince, sonu¢ olarak yasamlar kotii, kaba ve kisa silirecektir. Buchanan, bireylerin anarsiyi terk
etmeleri ve birbirlerinin miilkiyetlerine saygi duymaya zorlayacak bir yaptirict mekanizma kurmalari
halinde bireylerin daha yiiksek fayda diizeylerine eriseceklerini tartigmaktadir. Buchanan’a gore,
anarsi, ideal anlamda maksimum kisisel 6zgiirliige izin verdigi halde devlet, kisilerin daha yiiksek
fayda diizeylerine ulagsmalar1 acisindan gereklidir. T. Hobbes’dan farkli olarak Buchanan, anarsiye
¢Oziim olarak tiim giicii elinde bulunduran “Leviathan Yénetim” yerine smirli devleti dnermistir
(Powell, 2005: 88).

Buchanan, insanlarin neden kavramsal olarak sosyal sozlesme kuran bir devleti kabul ettigini kabul
ettigini gostermeye caligmaktadir. Buchanan’in anarsi modelinde, bireylerin birbirlerinin miilkiyetine
saygl duymaya iligkin giidiileri bulunmaktadir. Buchanan yalnizca bir bireyin ekonomik giidiilerine ve
onaylayiciligina bakmis ancak bir bireyin catisma faaliyetine kalkismamasina ya da ¢almamasina
neden olabilecek ahlaki sebepleri agiklamanin disinda birakmustir. Bireylerin tercihleri mahkum
acmazi oyunuyla asagidaki matriste gosterilmistir:

B
Miilkiyete sayg! goster Miilkiyete saygl gbsterme
Mulkivete 19,7 3,11
sayg! goster
A
Mulk!yete 2.1 9.2
saygi gdsterme

Kaynak: Powell, 2005: 89.

Hiicrelerde yer alan numaralar A ve B bireylerinin faydalarimi gostermektedir. Her iki kisi de yalnizca
iretime kanalize olduklarinda daha iyi durumda olmalarina ragmen; her birisi bireysel olarak digerinin
ne yaptigina aldirig etmeksizin yagmacilik yaptiginda daha da iyi konuma gegmektedirler. Sag alttaki
kose Nash dengesidir. Bu noktada bireylerin her ikisi de birbirlerinin miilkiyetine saygi duyduklari

12 Leviathan igin Bkz. T. Hobbes (1651).

10



pozisyondan daha kotii durumdadirlar. Bu modelde fayda kazanimlar1 ve kayiplar1 simetrik degildir.
(Powell, 2005: 89).

Toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in devletin genel kurallar1 olusturma fonksiyonunun 6nemini ve
geregini anlatan bir baska mahkum agmazi oyunu ile analizimize devam edelim. Mueller (1976)
kaynaklt bu Ornegimiz, miilkiyet haklarinin toplumsal refaha etkisini gosteren bir mahkumlar
agmazidir'”.

A ve B gibi iki kisiden olusan bir toplumda A bugday B ise sigir yetistirmektedir. Iki malli ve iki kisili
bu toplumda A sigir ihtiyacin1 B’den, B de bugday ihtiyacin1 A’dan karsilamak zorundadir. Her iki
bireyin &niinde de iki segenek bulunmaktadir. Ornegin A sigir ihtiyacin1 B nin sigirlarmi miibadele
yoluyla karsilayabilecegi gibi calarak da karsilayabilir. Ayn1 sey B icinde gecerli olacaktir. B de
bugday ihtiyacini ya calarak ya da A ile karsilikl1 alis veris kurallar ¢cergevesinde karsilayacaktir.

Matris V’e gore toplum agisindan en kotii durum her iki bireyin de ihtiyaglarini c¢alarak giderdikleri 4
nolu alandir. Zira bireylerin mallari1 hirsizliktan korumak igin sarfettikleri kaynak {iretimlerini
azaltacaktir. Her iki bireyden birinin ¢aldig1 digerinin ¢almadig1 durumlar1 gdsteren alanlarda ise yine
toplumsal refah diisiiktiir. Ornegin A’nin ¢almay1 B’nin de ¢almamay1 sectigi 2 nolu alanda A’nin
bireysel faydasi B’den daha fazladir. Ancak o6nemli olanin toplumun genel refahi oldugu dikkate
almirsa en ideal ¢oziim 1 nolu alandir. Burada her iki birey de miibadeleyi tercih etmektedirler. Bu
durumda bireyleri 1 nolu alanda bulunmaya yonlendirecek kurallara ihtiya¢c bulunmaktadir. Béyle bir
kuralin olmamasi durumunda sonug¢ toplumsal kargasa olacaktir. iste devletin asli gorevi toplumu
kargasadan uzaklastiracak bu kurallar1 koymak ve uyulmasimi saglamak olmalidir (Mueller, 1976;
Akalin, 1981: 79).

B
Miibadele Calmak
I II
Miibadele
(10-9) (8.6) (6,5) (10,9)
A
I v
Calmak
(10,10) (5,3) (7.5) (7,5)

4.3. Toplumsal Diizen I¢in Kurallarin Gerekliligi

Kurallarin 6nemi ve gerekliligini yol ve trafik kurallarindan bazi 6rneklerle agiklamak miimkiindiir.
(Brennan and Buchanan, 1981: 45; Brennan and Buchanan, 1985)14

Simetrik ozyaptirim kurali

Iki tren, istasyonun yanyana bulunan platformlarina heniiz gelmistir. A isimli kisi trenlerden birindedir
ve digeri hareket etmeden Once hizli bir sekilde aktarma yapmak istemektedir. B isimli kisi de diger
trendedir ve A’nimn ayrildig1 trene aktarma yapmak istemektedir. iki platformu baglayan tek sey, bir
kopridiir ve koprii, iki kisinin iizerinden giivenle ge¢cmesine yetecek kadar genistir ancak bu iki

13 Bkz. Mueller, 1976: 397; Ayrica bkz: Mueller, 1979. Agiklamalarda ayrica su eserden yararlanilmistir: Akalin,
1981: 79. Yukaridaki a¢iklamalar Aktan & Sanver & Sanver, 2006: 107’den aktarilmistir.

' Agiklamalar Aktan & Sanver & Sanver, 2006:102-103’den aktarilmaktadir.
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kisinin, kopriiniin farkli taraflarin1 kullanmalar sartryla. Zaman kisitlamasi altinda ne A’nin ne de
B’nin, kopriiniin hangi tarafin1 kullanacaklar yoniinde sbzle ya da eylemle iletisimde bulunma firsati
vardir. Bu durumda, hem A’nin hem de B’nin, karsilikli olarak goézlemlemesini ve 6grenmesini
saglayacak, iyi yapilandirilmis bir kural mevcutsa, her ikisi de basariyla trenlerine yetisebilirler. Eger
bdyle bir kural yoksa veya taraflardan biri yanlis bilgilendirilmisse A ve B ¢arpisacak ve her ikisi de
trenlerini kagiracaktir,

Bu durumu asagidaki sekildeki isbirlik¢i olmayan oyun matrisi seklinde gosterebiliriz. Her
“oyuncu’nun iki stratejisi vardir-sol ya da sag. Her bir sonuca verilen degerler, matrisin hiicrelerinde
gosterilmigstir. [k say1 A, ikinci say1 B i¢in verilmistir.

B’nin Eylemi

Sag Sol

£ Sag
2 (10,10) (0,0)
m
S
= Sol

o
< (0,0) (10,10)

Mahkumlar agmazi oyunundan farkli olarak, bu oyunda hi¢bir oyuncunun hakim stratejisi yoktur. Her
iki oyuncu da rakibinin kararini veri alir. B oyuncusu sagdan giderse, sagdan gitmek A oyuncusunun
menfaatinedir; B oyuncusu soldan giderse, soldan gitmek A oyuncusunun menfaatinedir. Dolayisiyla
A oyuncusunun en iyi stratejisi, B oyuncusu sagdan giderse, sagdan gitmek; B oyuncusu soldan
giderse, soldan gitmektir. Ayni durum B oyuncusu i¢in de gecerlidir. Bu oyunun, her iki oyuncunun
da sagdan yahut her iki oyuncunun da soldan gittikleri iki Nash dengesi vardir, ¢linkii oyunculardan
herhangi biri - digeri kararini degistirmezken - kararini1 degistirerek miirecceh hale gelemez.

Oyunlar Kurami’nin hakim paradigmasi, Nash dengelerinin ¢oklugu halinde oyunun dengeye ulasmasi
i¢in oyuncular arasinda bir esgiidiime ihtiya¢ oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla, her ne kadar bu oyunun
biitiin Nash dengeleri toplumsal acidan arzulanabilir sonuglar vermektelerse de, oyuncular arasindaki
esglidiim yoklugu bunlara ulasmaya mani olabilir. Konacak bir kural, bu esgiidiimii saglayacaktir. Bu
oyunla agiklanmak istenen konu oldukga basittir: Kurallar degerlidir, ¢linkil bize (diger yollarla daha
pahaliya saglanacak olan) bilgiyi saglarlar.

Dikkat edilirse bu oyunda, hangi kuralin -sag tarafta bulunmak ya da sol tarafta bulunmak- se¢ilecegi
oyuncular i¢in 6nemli degildir. Onemli olan, bir kuralin olmasidir. Bu nedenle, her bir sahsin “kurala
gore oynamasini” saglayan herhangi bir yaptirim sorunu bulunmamaktadir: A, B’nin sol yolu
kullanacagini anladigi anda A da diger yolu kullanacaktir. Sahislardan hicbiri, herhangi bir sekilde
kurallari ihlal ederek yarar saglayamaz.

Simetrik olmayan kurallar

Yukaridaki 6rnek iizerinde kiigiik degisiklikler yapalim (Brennan and Buchanan, 1981: 46). Diyelim
ki A ve B, tek seritli koprii tizerinde ilerleyen arabalarin siiriiciileri olsun. A kuzeyden giineye dogru
siiriiyor, B de giizeyden kuzeye dogru. ikisi de kdpriiye ayn1 anda ulastyor: birinin yol vermesi lazim
yoksa carpisacaklar. Fakat bu sefer A ve B, kimin yol verecegine karsi duyarsiz degil. Kopriide
bulunabilecek kurala karsi da duyarsiz degiller: her ikisi de kopriiniin kuzeyinde veya gilineyinde yer
alan “yol ver” isaretine riayet edebilir. Oyunu asagidaki matris {izerinde inceleyelim:
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B’nin Eylemi

Sag Sol

£ Sag
2 -1, -1) (-1,-15)
84}
=
= Sol

0
< (10,-1) (-10,-10)

Bir 6nceki matriste oldugu gibi bu oyunda da iki Nash dengesi vardir. Dengeler matrisin Ustteki iki
bolgesinde gosterilmektedir. Diger yandan, bir 6nceki oyunun aksine, oyuncular bu dengeler arasinda
kayitsiz degillerdir. Dolayisiyla burada, muhtemel iki kuraldan biri lizerinde anlagmaya varilabilecegi
kesin degildir; herhangi bir belirlenmis kurala itaat etmenin getirecegi firsat maliyeti, gérece olarak
dezavantajli olan oyuncu igin, kendi avantajina olan kuralin saglanmasi olasiligini ortadan
kaldirmaktadir. Bu da, s6z konusu oyuncunun kurali ihlal etmesini tesvik edici mahiyettedir'’.

4.4. Rant Kollama

J. M. Buchanan, 1980 yilinda yaynladigi “Rant-Kollayan Toplumda Reform” (Reform in the Rent-
Seeking Society) adli ¢calismasinda oyun teorisini kullanarak, rant kollamaya imkan saglayan etkinsiz
yasalardan, iyi sonuglar alinabilecek etkili yasalara gecisin, 6zellikle rant kollamanin yasandigi bir
ekonomide zor olabilecegini ifade etmektedir. Buchanan, rant kollama faaliyetini bu sekilde analize
tabi tutarken asimetrik kazanglar ¢ergevesinde Mahkum Ag¢mazi oyunundan hareket etmis ve rant
kollama oyunlarmin simetrik olmayan oyunlar oldugunu gostermistir. Bu oyunlarda kaybedenler
oldugu gibi kazananlar da bulunmaktadir.

Rant kollama sosyal bir kayip anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, ekonomideki rant kollamadan
kaynaklanan bu yikici etkilerin 6nemi analiz edildikten sonra, ¢cagdas bir toplumda rant kollamanin
kapsaminin daraltilmasi agisindan kamusal ya da yasal diizenlemelerin yapilmasi ve politik alanda
yapisal degisikliklerin saglanmasi gerekmektedir.

Rant kollama siirecinde yapay pozitif kazanglarda {iistiin olduklar1 kabul edilen kisi ve gruplar,
herhangi bir degisiklige razi1 olmazlarken, zarara Kkatlananlar da Odemelerinde isteksiz
davranabileceklerdir. Buchanan’a gore, rant kollamaya olanak saglayan yiiriirlilkteki yasalarda
yapilabilecek degisiklikler iizerinde genel bir isbirligine gitmektense, temel anayasa degisikligi
iizerinde isbirligine varmak daha kolay sonu¢ vermektedir. Bu sekilde bir ¢ok ¢ikar grubu, biitlin rant
kollama firsatlariin genel anlamda ortadan kaldirilmasi iizerinde isbirligine gidebilecek ve bu
yonteme bagvuran her bir ¢ikar grubu net zararindan daha ¢ok kazang saglayabilecektir. Anayasal
degisikligi saglayabilmek agisindan kazanglhi olan degisik ¢ikar gruplarinin rant kollamanin
gelismesinde oynadiklart rolii iyi bilmek gerekmektedir. Eger rant kollama faaliyetinin arttigi her
asamada toplumdaki aymi ¢ikar grubu siirekli kazangli hale geliyorsa, zarar eden taraflar oyunu
durdurabilmekte ve devamli bir sekilde dengesiz olan boéliisiim diizenini reddedebilmektedir. Bu
asamada ise degisiklikler iizerinde mutabakat saglanarak anayasal olmayan yenilik goriisleri yliriirliige
gegebilecektir (Buchanan, 1980: 359-367).

'> Farzedin ki ortaya ¢ikan kural, A’nin yol vermesini gerektirsin. Buna ragmen A, kurali ¢ignemek igin bir
gerekeesi oldugunu diisiinebilir. Ornegin, eger B’nin kopriiye A’dan sonra ulasma ve B’nin de carpismayi
onlemek i¢in durma yoniinde yar1 yariya bir olasilik varsa, A igin yol verme kuralini ¢ignemek beklenen faydalar
acisindan rasyonel olacaktir.
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4.5. Oylama

Herhangi bir oylamanin sonucu oylama kurallarina ve se¢gmenler tarafindan sunulan oy pusulasina
baglidir. Bu yiizden oylama bir ¢esit oyundur ve oyun teorik analizlere uygun bir yapiya sahiptir. Gizli
oylama yapildig:1 takdirde, segmenler statik bir oyun oynarlar. Stratejik olarak deneyimli segmenler,
her zaman optimal oylamanin olmayacaginin farkindadirlar. Se¢gmenler sofistike oldugunda, oylama
mekanizmasindaki kiigiik degisiklikler (6rnegin segcmen pusulalarinin gizli olmasi), se¢gmen tarafindan
sunulan oy pusulalarinin 6nemli 6l¢lide degismesine neden olacaktir. Oyun teorisi, insanlar ve
kurumlar arasindaki etkilesimi tahmin eden bir c¢ati saglamasinin yaninda, goriiniiste adil ve
programlanir oylama mekanizmalarinin nasil diizensiz ve kotii oylama sonuglart meydana getirdigini
gostermektedir (Bierman & Fernandez, 1998: 99).

V.SONUC

Geleneksel siyaset bilimi, ekonomi bilimi ve ayni zamanda hukuk bilimine ¢ok farkli bir bakis agisi
getiren kamu tercihi teorisi son yarim yiizyil icerisinde interdisipliner bir arastirma alani olarak dnem
kazanmigtir. Kamu tercihi disiplini igerisinde oyun teorisi perspektifinden yapilan analizler sorunlari
ve ¢oziim yollarin1 gérmemize daha fazla imkan saglamaktadir. Kamu tercihinin inceledigi alan esasen
adina politika diyecegimiz bir oyundur ve bu oyunda yer alan oyuncularin (segmenler, siyasi partiler,
politikacilar, biirokratlar, ¢ikar gruplari) stratejik karar ve tercihleri bulunmaktadir. Politik oyunun
kurallarini iyilestirebilmenin yolu, oyunun dogasini ve oyuncularin davraniglarini iyi anlamaktan
gegmektedir.
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