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YOKSULLUKLA MUCADELE
VE NEGATiF GELiR VERGiSt ONERisi

Coskun Can Aktan ve istiklal Yasar Vural

1. GIRIS

Yoksullukla miicadele, cesitli yollarla kisilere asgari bir gelir saglamay! ve
onlar sosyal ve iktisadi risklerden korumayi amaglayan refah programlarinin
yetersizligini glindeme getirmektedir. Yoksul ve dezavantajli kesime verilen
yardimlar bir cok Ulkede son derece vyetersizdir. Yoksullarin ¢ogu kamu
yardim programlarindan yararlanma hakkini elde edememektedir. Bu hakki
elde eden bir gok yoksul ise bu programlardan yararlanamamaktadir zira
yardm almaya hak kazananlan tespit edebilmek icin cok fazla prosediir
bulunmakta ve bazen yoksullarin onurunu incitici uygulamalara
rastlanmaktadir. Ote yandan, calisan yoksullar genellikle bu tip programlarin
kapsami disinda kalmaktadir.

Negatif Gelir Vergisi, refah programlarin yerine ikame edilebilecek basit,
kapsamli ve yoksulluk siniri altinda kalan herkese (lkesinin zenginligi
Olglistinde bir mali destedi garanti eden bir sistem &nermektedir.

2. TARIHSEL GELISIM

George Stigler, 1946 yilinda, yoksullugun azaltimasinda verimliligin
azalmasina ve ekonomide sapmalara yol agan asgari licret uygulamasi yerine
gelirleri disik olan Kkisilere belirli bir gelir seviyesinin altinda 6demenin
yapilacagi bir gelir vergisi 6nerdi. Negatif Gelir Vergisi (NGV) olarak bilinen
bu kavram Capitalism and Freedom (1962) adli kitabinda Milton Friedman
tarafindan yeniden giindeme getirildi. Friedman, yoksullugun azaltimasinda
“tamamen mekanik bir temele dayanan” NGV'ni 6nerir (1962:191; 1975:198-
201). Friedman’a gore kapsamli bir nakdi gelir destedi olan ve pozitif gelir
vergisi ile baglanti olarak uygulamaya konulan bir NGV, karmasik ve ¢ok



fazla sayida spesifik programin yer aldii mevcut refah sistemlerinin yerini
alacak bir mali aractir (1980:120 ; 1975:198-201).

Negatif Gelir Vergisi, gesitli mahzurlara sahip mevcut refah programlarinin bir
kismini, transferleri ve yardimlarn kaldinp bunlarin yerine daha homojen,
daha iyi sahsilestidi icin geliri yeniden daditici ve yoksullugu azaltmada daha
etkin olabilecegi varsayilan bir mali garantiler sistemi olarak aralarinda Milton
Friedman, Robert Lampman, Robert Theobald ve James Tobin'in de yer
aldigi bir grup iktisatcl tarafindan énerilmistir (Oncel, 1982:5). Bu vergi 1974
yiinda OECD tarafindan (iye (lkelere 6éneriimis, ABD ve Ingiltere’de pilot
proje olarak uygulanmis; ancak, 1980°li yillarda NGV'ne olan destek giderek
azalmistir. Friedman'a gdre “NGV programinin uygulamaya konulmasi
baslangicta bir hayaldir. Bu fikri engelleyen ideolojik, siyasi ve mali nitelikte
¢ok fazla sayida cikar cevresi bulunmaktadir” (1980:120). Son zamanlarda,
NGV, aralarinda Block ve Manza (1997), Dawkins ve Freebairn (1997) ve
Keating ve Lamber (1998) gibi iktisatgilar tarafindan yeniden giindeme
getirilmektedir.

3. NEGATIF GELIR VERGISI TEORiSI

Yoksullugu azaltmayi ve gelir dagiimindaki esitsizligi diizeltmeyi amaglayan
sosyal politika ve programlarin ortak bir takim sakincalari bulunmaktadir:
Oncelikle, bu tip uygulamalar, yiiksek maliyete sahiptir, piyasa
mekanizmasinin isleyisini bozucu niteliktedir, kisilere taninan avantajlar
benzer hukuki durumlar nedeniyle tanindidi ve kisilerin iginde bulunduklar
ekonomik esitsizliklerin dayanak olarak alinmasina daha az énem verildigi
icin gelir dagitici nitelikleri zayiftir ve enflasyonist etkileri yiiksektir (Oncel,
1982). ikinci olarak, sosyal programlarin ihtiyaci olan herkesi kapsamasi
gereklidir. Mevcut uygulamalarin gogu ihtiyacin varlidinin yani sira muhtag
durumdaki kisilerin bu programlardan yararlanmalari igin hakli bir gerekceye
—hastalik, yashlik, sakathk, 6zir v.b.- sahip olmalarini da gerekli gérdikleri
icin yoksul ve muhtag durumda olan bir gok kisi bu uygulamalardan
yararlanamamaktadir. Ote yandan, kimlerin kamu vyardimlarina ihtiyag
duydudu, kisi ve hane halkinin durumu dikkate alinarak objektif bir sekilde
de belirlenmemektedir. Keza bu tip uygulamalar gogunlukla nakdi nitelikte
degildirler ve gida, konut ve saglik gibi belirli bir alanda harcanmasi sartina
bagh olarak kisi ve hane halkina verilmektedirler. Bu durum ise subjektif
yoksullugun azaltiimasini engellemektedir. Nihayet mevcut refah program ve
uygulamalar kisilerin kendi gabalariyla yasam standartlarini ylkseltmelerine
olanak taniyan vergilerin azaltiimasi tirl tesvik uygulamalarindan da
yoksundurlar (Tobin, Pechman ve Mieszkowski, 1967).



Negatif Gelir Vergisi, “toplumsal olarak minimum kabul edilen gelirin altinda
geliri olan herkese para yardimi yaparak minimum geliri garanti eden bir
tekniktir” (Oncel, 1982:5). Bir baska ifadeyle, Negatif Gelir Vergisi
miuikelleflerin belirli bir gelir seviyesinin (aglik siniri veya yoksulluk sinirr)
Uzerindeki gelirlerini vergiye tabi tutarken bu seviyenin altinda gelire sahip
olan kisilere bu dizeydeki geliri garanti edecek sekilde nakdi yardim
yapilmasini saglayan bir mali aractir. Negatif Gelir Vergisi gelir bollisimini
daha adil bir hale getirmeyi ve belirli bir gelir dizeyinde vergiyi negatif
yaparak yoksullukla micadeleyi amaclayan bir politika aracidir (Lipsey,
Steiner ve Purvis, 1987:435). Henderson (1975), NGV'ni “garanti edilmis
asgari gelir” (GAG) olarak tanimlar. Bu kavram, vergi ve transferleri, pozitif
vergilemenin basladigi “basabas” seviyesi cercevesinde tanimlamaz; tam
aksine, vergileme sinirnin olmadigini ve kazanilan ilk Liradan itibaren
vergilemenin sdz konusu oldugunu kabul eder. Asadidaki tablolarda basit bir
NGV 6rnedi yer almaktadir.

Tablo- 1: Kuramsal Bir Negatif Gelir Vergisi

Vergiye Tabi Vergi
Kisisel Gelir Gelir (Milyon Vergi Sonrasi Gelir
(Milyon TL) TL) Vergi Orani | (Milyon TL) | (Milyon TL)
0 -900 50% -450 450
150 -750 50% -375 525
300 -600 50% -300 600
450 -450 50% -225 675
600 -300 50% -150 750
750 -150 50% -75 825
900 0 50% 0 900
1050 150 50% 75 975
1300 400 50% 200 1100
1450 550 50% 275 1175
1600 700 50% 350 1250

Negatif Gelir Vergisini simgeleyen yukaridaki tabloda vergileme sinirini
olusturan gelir diizeyi aylik olarak 900 milyon TL olarak belirlenmistir. Vergi
orani vergileme sininnin Ustiinde ve altinda kalan gelir dizeyleri icin % 50
olarak tespit edilmistir. Ik siitunda kisisel gelir yer almaktadir. Ikinci siitunda
yer alan vergiye tabi gelir kisisel gelirden vergileme sinirini olusturan tutarin
(900 milyon TL) cikariimasi ile elde edilmektedir. Vergi matrahi pozitif ise
hesaplanan vergi devlete ddenir; negatifse hesaplanan miktar kadar devlet
negatif vergi 6der. Son situn, vergi sonrasi geliri (kisisel gelir arti/eksi vergi
alacagi/borcu) meydana getirir.



Tablo-2'de NGV'nin bir baska tiirii olan GAG temsil edilmektedir. ilk siitunda
kisilere 6denen aylik GAG yer almaktadir. Ikinci siitun kisisel geliri, ilincii
siitun ise toplam geliri (GAG + Kkisisel gelir) olusturmaktadir. Son siitun vergi
sonrasi geliri (toplam gelir x vergi orani) meydana getirmektedir. Her iki
tablodan da goérilebilecegi gibi kisisel geliri ayni olan kisilerin 6deyecedi vergi
(vergi sonrasi gelir) her iki ydntemde de aynidir.

NGV, yoksulluk siniri altinda bir gelir diizeyine sahip olan yoksul kesimin
gelirini artirmak ve vergi adaletini saglamak amacina ulagmak igin g temel
unsuru bilinyesinde barindirir (Kabasakal, 1995:184):

i. Garanti edilmis asgari gelir (ailenin geliri ve birey sayisina gore degisir),

ii. Gelire gore vergi orani ve

iii. Negatif gelir vergisinin sona erdigi ve pozitif vergilemenin basladigi
gelirin basabas seviyesi.

Tablo- 2: Garanti Edilmis Asgari Gelir

Garanti
Edilmis Toplam Vergi Sonrasi
Asgari Gelir | Kisisel Gelir Gelir Gelir
(Milyon TL) | (Milyon TL) | (Milyon TL) | Vergi Orani | (Milyon TL)
900 0 900 50% 450
900 150 1050 50% 525
900 300 1200 50% 600
900 450 1350 50% 675
900 600 1500 50% 750
900 750 1650 50% 825
900 900 1800 50% 900
900 1050 1950 50% 975
900 1300 2200 50% 1100
900 1450 2350 50% 1175
900 1600 2500 50% 1250

Buna gore, (G) garanti edilmis yillik veya aylik asgari geliri, (B) basabas gelir
seviyesini ve (0O) NGV oranini gdstermek kosuluyla bu degiskenler arasindaki
iliski su sekilde gosterilebilir:

G=0xB,0=G/BveB=G/O

Garanti edilmis asgari gelir icin aghk siniri ile yoksulluk siniri arasinda kalan
bir tutar segilebilir. NGV orani ekonominin iginde bulundugu sart ve imkanlar



ile siyasi tercih ve kararlara dayanmak ve garanti edilmis asgari gelirin
devlete yiikledigi maliyeti telafi edecek bir diizeyde olmak zorundadir.

NGV onerilerinin ¢ok sayida cesidi bulunmaktadir. Kuramsal bir NGV igin
yukarida yer alan tabloda onerilen veriler NGV diyagramini izah etmede
kullanilabilir. Yukaridaki sekilde ayda asgari 450 milyon TL'lik bir mali yardim,
900 milyon TL yoksulluk siniri ve % 50 marjinal vergi oranina dayal basit bir
NGV onerisi yer almaktadir. Oneri, dért kisilik bir aileye aylik bazda asgari
(aghk sinirt ile yoksulluk siniri arasinda) gelir diizeyi saglamaktir. Buradaki
amag kisi ve hane halkinin kendi basina gecimini saglayabilme yetenegini
ortadan kaldirmaksizin bu gelir miktarini (en az 450 milyon TL) sadlamaktir.
Sistemde mali yardimla vergi birlestiriimektedir. Buna gbre garanti edilen
asgari gelir diizeyinin (zerinde bulunan bir basa bas diizeyde hane halki ne
devletten mali yardim alacak ne de vergi ddeyecektir. Basa bas diizeyinin (A
noktasi: 900 milyon TL) altinda gelire sahip hane halkina devlet mali
destekte bulunacaktir, yani bu diizeyde gelire sahip olanlar devlete negatif
vergi Odeyeceklerdir. Bu dizeyin lzerinde gelir elde edenler ise devlete
pozitif vergi 6deyeceklerdir.

Sekil —1: Negatif Gelir Vergisi (Basit Bir Model)

Yergi Sonrasi -
H Gelir VYergi Oncesi| 7.0
Gelir A,
~7.-Deviete .
...... Odenen..-
- Aergder- -

Miikelleflere Yamlan T
Transfer

Yergi Sonras: Gelir

o 1] Yergiye Tahi Gelir
Kaynak: Lipsey, Steiner ve Purvis (1987), s.437.

Asadida yer alan sekilde basabas diizeyinin (zerindeki gelir diizeyinde artan
oranl bir pozitif vergilemenin sz konusu oldugu bir NGV modeli yer
almaktadir. Modelde iki gocuklu bir aile igin yoksulluk sinirinin aylik bazda
900 milyon TL ve basabas dizeyinin 1 200 milyon TL oldugu



varsayllmaktadir. Buna gore X bodlgesi NGV'nden yapilan transferleri, OADB
egrisi ise basabag diizeyinin (zerinde artan oranl pozitif vergileme sonucu
olusan dadiimi (ikincil dagiim) gostermektedir. Aylik geliri 1 200 milyon
TL'nin altinda olan aileler pozitif vergilemeye tabi degildir. Bu miktari asan
gelirler, blyikliklerine gore artan oranh bir vergilemeye tabidir. Toplam
vergi, yukaridaki sekile gére OABD egrisi ile 45°'lik aglyr gésteren hat (birincil
dagihm) arasindaki alan kadardir. Modelde hi¢ geliri olmayan bir aile aylk
450 milyon TL vergi geliri elde edecektir. Elde edilen garanti edilmis asgari
gelir aile geliri arttikca artacak ve aile geliri basabas diizeyinin altinda kaldigi
siirece gelir transferinden faydalanacaktir.

Sekil-2: Negatif Gelir Vergisi (Karma Model)

Ga‘vri Saﬂ ......
gelir
[1::3;:‘ Normal
MGY Transferi Vergi
. Lhgulamasi
450
mihyon
1] 900 milyon 1200 mihyon HGYye esas gelir

Kaynak: Kabasakal (1975), s.185.

NGV 6nerilerinin en dnemli 6zelliklerinden birisi vergi ve transfer politikalarini
hem galisan hem de galismayan yoksul kesimi korumak igin kullanabilmesidir.
Ote yandan, calisan ancak kendisini ve bakmakla yiikiimli oldugu hane halki
Uyelerini yoksulluktan kurtaracak diizeyde bir gelire sahip olmayan Kkisilere
asgari diizeyde de olsa karsiliksiz bir transferde bulunur. NGV, yoksullarin
asgari gelir diizeyine ulasmalarini, yoksullarin onurlarini kiracak sekilde degil;
bu kesimi kamu goérevlileriyle muhatap etmeden daha insani bir yolla
gerceklestirmektedir. Ustelik, yoksullugu, diger bircok yardim programlarinin
potansiyel bir ikamesi olarak, cok daha az bir idari maliyetle ve bir ¢ok refah



programinda olan sayisiz istisnalar ve birokratik islemler olmaksizin
Onlemektedir (Lipsey, Steiner ve Purvis, 1987:436).

NGV, mevcut refah program ve uygulamalarinin timine alternatif olabilecek
kadar kapsamli; ancak, ayni 6lglide de basit bir sistemdir. Gergeklestirilmek
istenen amaglara gore gok fazla sayida NGV modeli olusturulabilir. Friedman,
pozitif vergi yapisinin degismedidi, pozitif vergileme sinirinin ve politikalarin
mevcut sekliyle uygulanmaya devam edecedi ve NGV oraninin % 50 olacadi
bir NGV o0Onermektedir (Friedman, 1980:122). Bu vergi uygulamaya
girdiinde mevcut refah programlari geredi yardm alan bazi kisiler bu
yardimlardan faydalanamayacaktir. Bazi NGV modelleri, asgari gelir diizeyleri
konusundaki farkl alternatiflerin siyasi karar alma mekanizmasinin onayina
sunulmasini 6nerirken diderleri pozitif vergi oraninda degisiklik yapilmasini ve
tim vergi mikelleflerinin ayni vergi oranina tabi tutulmasini (diiz oranl
vergi) ve bu uygulamanin negatif vergileme ile bitlinlestiriimesi gerektigini
ileri stirmektedir. Diger bir alternatif ise NGV'nin farkli oranlara sahip
olmasidir. Vergileme sininnin altinda farkli vergi oranlarinin uygulanmasi
mimkiin olmakla birlikte yaygin goériis bu diizeyin altinda tek bir NGV
oraninin bulunmasi yéniindedir (Block ve Manza, 1997).

4. NEGATIF GELIR VERGISININ AVANTAJLARI

NGV'nin sahip oldugu avantajlar yoksullugun azaltiimasinda sahip oldugu
varsayllan basarisi ile alternatif refah politikalarina kiyasla daha az maliyetli
bir arag olmasinda saklidir. Herhangi bir NGV uygulamasinin yoksullugu
azaltma yonindeki basarisi bliylik 6lglide vergi miikelleflerinin sisteme sahip
cikmalarina ve vergi 6deme konusundaki samimiyetlerine baglidir. NGV,
yardima en fazla ihtiyag duyan kisilere destek olur ve bu kesimin basa bas
seviyesi (aglik siniri ile yoksulluk siniri arasinda belirlenir) civarinda bir gelire
sahip olmalarini saglar. Bu NGV'nin asgari licret ve calisma piyasasi ile ilgili
diger politikalara kiyasla Ustiin oldugu tek alan dedildir. Yoksul olmayan hane
halkinin gok biiylk bir kismini kapsamina alan asgari tcret uygulamasi “asiri
kor bir politika aracidir” (Oi, 1997:9). Asgari lcretin aksine NGV, yalnizca en
fazla ihtiyac duyan yoksul kesime vergi siibvansiyonu saglar. Kisi ve hane
halkinin sahip oldugu varlik ve serveti tespit etmeye calismadan herkese fon
tahsisinin yapiimasi daha kapsamli bir sosyal glivenlik adindan herkesin
yararlandiriimasi anlamina gelir ve bu tahsisatin 6nemli bir diizeye ulasmasi
halinde mutlak yoksullugun énemli diizeyde azaltiimasi miimkdin olur.

Friedman, toplumsal birlik ve biitlinligiin 6nemini vurgulayarak oOnerdigi
NGV'nin toplumun kamu fonlarina katkida bulunanlar ve bu fonlardan destek
alanlar olmak (zere iki sinifa béliinmesini dnleyecedini ileri siirer (Friedman,
1980: 123). Bunun yani sira NGV, yasl, hasta, 6ziirlli veya baska bir sekilde



dezavantajli durumda bulunan kisilere yapilan ddemelerde hig bir ayrimcilik
yapmaz; tam aksine, nedeni ne olursa olsun yetersiz gelire sahip olmak
sistemden yararlanmak icin gegerli sebeptir. Dolayisiyla NGV, sahip olunan
etnisite ve 6zlrli olmak gibi ikincil ve keyfi gerekgceler yerine yoksulluga yol
acan tek bir faktorii, yani yetersiz geliri hedef alir. Ote yandan, bu sistemde
NGV'nin yol actigi refahin miikelleflere yikledigi maliyet de acik ve belirlidir.

NGV, calisma piyasasina yonelik mevcut programlarla calisan yoksullara
saglanan destedin aynisini temin etmeyi amaclayan bir mali aractir. NGV,
calisma piyasasinda hali hazirda uygulanan asgari (cret gibi kati
uygulamalarin yerine kullanilabilir. NGV, nominal (cretlerin dondurulmasina
ve enflasyona gerek duyulmaksizin reel isglicii maliyetlerinin azalmasina yol
acacadi icin dlslk (cretlerle calisan kesimin gelirlerini azaltmaksizin daha
fazla istihdamin yaratilmasini saglayacaktir (James, 1998).

Nihayet, NGV'nin mevcut pozitif vergi sistemine entegre edilmesi halinde
uygulama maliyetleri azaltilirken sistemin basitligi artirilabilir. Refah program
ve uygulamalarini idare eden genis hacimli birokrasi vergi-transfer
politikalarini cekip ceviren bir vergi idaresi ile yer degistirir. Bilgi alis-verisine
yonelik dlgek ekonomisinin olusmasi nedeniyle kamu politikalarinin etkinligi
artar ve denetimin glclii olmasi kosuluyla, herkes vergi beyannamesini
doldurmakla yikimli olacagindan muhtemelen vergi kayip ve kacagini da
azaltr. Cok fazla sayida ve karmasik vyapidaki refah program ve
uygulamalarinin yerini basit bir sistem alir ve idari maliyetlerin azalmasinin
yani sira refahin etkin ve tam olarak dagitiimasini saglar.

5. NEGATIF GELIiR VERGISININ DEZAVANTAIJLARI

Negatif Gelir Vergisinin en 6nemli dezavantaji kisith iktisadi kaynaklarla en
fazla muhtag durumda olanlara yeterli diizeyde bir gelir saglamak amaci ile
maliyetlerin ve calisma sevk ve istedi konusundaki muhtemel olumsuz
etkilerin asgari diizeye indirilmesi amaci arasinda ortaya gikabilecek gatisma
ile baglantiidir. Amaglar arasindaki bu tip catismalar kaginlmazdir. Zorluk,
ayni anda, en fazla muhta¢c durumda olanlara vyeterli bir gelir diizeyini
saglarken refah 6demelerinin mevcut diizeyinin korunmasi ve marjinal vergi
oraninin dislk tutulmasina caligiimasi halinde ortaya gikar. Bu problemin
gOzlilmesi icin ya marjinal vergi oranlaninin artinlmasi veya sistemden
yararlananlara daha az destek saglanmasi gereklidir. Ortaya cikan maliyetin
vergi mukelleflerine yiklenilmesi durumunda artan vergiler galisma sevk ve
istegini muhtemelen azaltacaktir. Bu ise tasarruf ve yatirimlarin azalmasina
yolacabilecedi icin iktisadi biylime yavaslayacak ve istihdam olanaklari
azalacaktir (James, 1998).



NGV'nin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikabilecek muhtemel sorunlar
sunlardir (Kabasakal, 1995:186):

o NGV uygulamasinda esas alinan birim ailedir. Ancak, aile tanimi (izerinde
uzlasma s6z konusu degildir. Genel olarak anne, baba ve iki gocuktan
olusan cekirdek ailenin temel alinmasi 6ngdrilmektedir. Bu modele
uymayan aile tanimlarinin (gocuksuz aileler, tek ebeveynli aileler, ayri
yasayan ciftler, v.b.) sisteme nasil dahil edilecegi belli degildir.

o

Basabag seviyesini belirlemek ve bunu aile ile iligkilendirmek igin herkesin
Uzerinde uzlasabilecedi objektif bir Olgiit bulmak son derece zordur.
Benzer bir sekilde aile buylkligl ile NGV transferi arasindaki baglantiy
tesis edecek objektif bir dlglit gelistirmek kolay degildir.

o

Kayitdisi ekonominin biylik oldugu ve beyan sisteminin iyi islemedigi
Ulkelerde gayri safi gelirin  belirlenmesinde  biyik gigliklerle
karsilagilabilir.

o

Aile gelirinin belirlenmesinde yillik esasin kabul edilmesi durumunda NGV
transferine hak kazanan aileler bu gelirden bir yil mahrum kalacaklar igin
sistemden beklenen yarar azalacaktir. Aylik esasin kabuli halinde ise
programin maliyeti artacagindan kamu biitcesi ve maliyesi izerinde gesitli
olumsuz yansimalar ortaya gikacaktir.

o

NGV, hali hazirda sosyal glivenlik sistemleri ve refah programlan yeterli
olmayan (lkeler icin yoksullugun azaltiimasina yonelik iyi bir éneri olabilir.
Ancak, bu acgidan belli bir mesafe kaydeden (ilkelerde NGV ile saglanan
transferlerin mevcut programlarla yoksul kesime saglanan transferlerden
daha fazla olmamasi halinde sistemin uygulamaya konulmasi
kamuoyunun tepkisini gekecek ve uygulama sinirli kalacaktir.

> NGV, kisisel gelirlerde artisa yol actigi Olgiide galisma sevk ve istegini
azaltabilir.

NGV programlarinin uygulanmasi 6nemli baz teknik sorunlarin ortaya
cgikmasina yol acabilir (OECD, 1974: 29). Ancak bu teknik problemler
cogunlukla NGV'nin tanimlanmasi ile alakali sorunlardir ve OECD'nin bu
yayini sonrasinda biiyiik dlclide ¢dziime baglanmistir. Ustelik bu problemler
NGV'ne 0zgiin problemler degildir ve bliylk bir kismi mevcut pozitif
vergileme sistemlerinde zaten mevcut olan sorunlardir (OECD, 1974: 29).
NGV'nin yol acacadi sorunlardan birisi etkin ve basit bir arac olmasi nedeniyle
refah dilzeylerini ziyadesiyle artirmak isteyenlerin yogun bir sekilde talepte
bulunmalarina yol agma ihtimalidir. NGV, vergi ylkiinde ortaya cikacak bir



miktar artisin  yani sira sistemin genislemesine ydnelik baskilarin
yogunlasmasina da neden olacaktir. (James, 1998).

6. SONUC

Sonug olarak, NGV, yoksulluk siniri altinda gelire sahip olan ailelerin
gelirlerini artiran ve artan gelirlerin kullanimindaki inisiyatifi tamamen kisi ve
hane halkina birakan bir sistemdir. Kisi ve hane halkinin imkanlarini artirarak
yetersiz editim ve sadlik kosullarinin ve dolayisiyla yasam standartlarinin
diizelmesine ve beseri sermayenin gelismesine yol actigi dlglide yoksullukla
miicadelenin etkin araclarindan biri olmaya aday bir mali aractir.
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