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TURKIYE’'DE YOKSULLUGUN SOSYO EKONOMIiK ANALizi

Sema ALICI"

I. VERI VE YONTEM

Bu calismada Devlet Istatistik Enstitii'sii tarafindan uygulanan 1994
Hanehalki Tiketim Harcamalari Anketi'nden elde edilen veriler
kullanilmigtir.  Hane yasam standartlan icin genellikle tercih edilen
gosterge cari tiketimdir, bu calismada da refah gdstergesi olarak cari
tiketim kullaniimistir. Yoksul haneler belli bir dénemde, onlarin izlendigi
zamanda belirlenmistir. Bunlarin iginde sirekli olarak yoksul olanlar
oldugu gibi kisa siiren bir sok nedeniyle gecici olarak refahlari azalmis
olan haneler de yoksul olarak tanimlanmis olabilir. Yoksulluk analizi igin
nominal degerlerin kullanimOsecilmistir. Enflasyonu hesaba katmak icin
aylik yerel fiyatlar ile hesaplanan nominal yoksulluk sinirlari kullaniimigtir.

Yoksulluk caligmalarinda kisi basina ortalama tiiketim seviyelerini
arastirirken, bir haneyi meydana getiren fertlere, hane tiketimini
paylastirmak igin bir ™ tahsis kurali” gelistirilip uygulanmalidir. Hanehalkini
meydana getiren bireylerin hane kaynaklarindan aldigi paylarda bir tahsis
kurall baz alinarak bazi dlzeltmeler yapiimaldir. Bunun igin
adirliklandirma kullanilabilir yani hanedeki fertler yas ve cinsiyetlerine
gore bir yetiskinin belli bir orani olarak kabul edilir ve hanede yasayan
fert sayisi (hanehalki buydkligid) bu adirliklarin toplami olarak alinir.
Boylece hanedeki tiim fertler dedil, denk yetiskin ( equivalent adult) sayisi
Olglilmis olur(1).

Bu calismada hanede bulunan fertler icin bir dontsim kural
uygulanmistir  glinkii  yoksulluk  sinirinin  belirlenmesinde  kullanilan
minimum gida standardi yontemi, kalori gereksiniminin belirlenmesi igin
hanedeki denk  yetiskin fertlerin sayisinin hesaplanmasini
gerektirmektedir. Genel anlamda bu tir bir dénlstimiin basit fomili;

* Devlet Istatistik Enstitiisii, Gelir ve Tiiketim Istatistikleri Subesi uzman yardimcisi.



E: Denk yetiskin fert sayisi
n;: Her gruptaki fert sayisi

Hanedeki j sayida farklh demografik gruba bélinmis fertlerin denk
yetiskine déniisim katsayisi a;'dir.

o katsayisi ve bagli oldugu demografik gruplar soyledir;
Kiclik gocuk (5yasindan kiigik) 0.64
Cocuk (5-17 yas arasi) 1.00

Calisma yasinda erkek (18-39 yas arasi ) 1.00

Calisma yasinda kadin (18-39 yas arasi) 0.84
Emeklilik yasinda erkek (40+ yas) 0.88
Emeklilik yaginda kadin (40+ yas) 0.76

Hane gercek buyikligine ulasmak acisindan hanede yasayan fertlerin
yas ve cinsiyet farkliliklarina gore bir yetiskine gore adirliklandiriimasi
yeterli degildir, bunun vyanisira 06lcek ekonomilerin de &lglilmesi
gerekmektedir. Olcek ekonomiler, hanedeki denk yetiskin sayisinin
“gercek” (effective) yetiskin sayisina donustiirilmesinde kullanilir.

Tlrkiye'de genig aileler gok yaygindir ve niifusun %63'U bu tir ailelerde
yasamaktadir. Bu nedenle 0&lcek ekonominin dlglilmesi biylk 6nem
tasimaktadir. Hanede tipik olarak tiiketilen bazi mal ve hizmetler igin
bunlarin hane igindeki maliyeti bu mal ve hizmetleri bir veya daha fazla
kisinin kullanmasina gore degisiklik gdstermez. Ornegin iIsinmanin maliyeti
hanenin biiylik veya kiiclik olmasi ile alakali degildir, fakat kisi basina
isinma maliyeti, biiyiik hanelerde kiiclik hanelere gére daha disuktir. Mal
ve hizmetlerden hanede ne kadar ¢ok hanehalki lyesi yararlanirsa
bunlarin kisi bagina maliyeti de o oranda dlisecektir dolayisiyla belli bir
refah dizeyine ulasmanin kisi basina maliyeti biiylik hanelerde kiigik
hanelere gore daha diisiik olacaktir.



Bu calismada belli bir refahi paylasan hanedeki fert sayisinin 6lgek
ekonomi parametresi (8) kullanilarak diizeltiimesi gerektigi varsayimi
yapillmis, 6 dederi 0.75 olarak hesaplanmistir. Boylece gercek hanehalki
buydkligine ulasmak mimkiin olmustur.

Yukaridaki varsayimlar altinda asadidaki tabloda cesitli hanehalki
kompozisyonlari igin drnekler verilmistir. Tabloda goriildigi gibi 4 kisiden
olusan bir hanenin biyukligl, fertlerin yas ve cinsiyet &zellikleri
gbzonine alindiginda 3.12'e ve Olgek ekonomiler dikkate alindiginda
2.35'e esittir (3.12 ° =2.35, 6=.75).

Hane tipi yeDt(ia;kl?n Olgek ekonomiler
diizeltmesiyle gergek
Fert |fert sayisi biyiklik
sayisl
0
(E) ( E")
lYalniz yasayan erkek 1 1 1
2 cocuklu evli gift 4 3.12 2.35
2 cocuklu 2 yasli 6 4.76 3.22
ebeveynli evli cift
Evli cift+4 (2 kiiglk, 2 8 6.76 4.19
okul cadi) cocuk + 2
yasl ebeveyn

I1. TURKIYE ICIN YOKSULLUK SINIRININ BELIRLENMESI
A. Mutlak Yoksulluk Sinirinin Belirlenmesi

Yoksulluk sinirinin gergekgi olmasi igin, hesaplamada kullanilacak gida
sepetinin llke zevklerini yansitan bir yapida olmasi gerekir. Bu calismada
gida sepetinin olusturulmasinda referans grubu olarak hanehalki tiiketim
harcamasina gore en duiisiik %20'lik grupta yer alan haneler alinmig ve bu
hanelerin tiiketimleri kullaniimistir. Boylece en yoksul kesimin tercihlerini
yansitan fakat gerekli kalori gereksinimini de saglayan gida sepetleri elde
edilmistir. Hanelerin tiiketmis olduklari besin maddelerinin kalori degerleri
hesaplanarak en disiik %?20lik dilime giren hanelerin almis olduklan
toplam kalori hesaplanmistir. Tiim haneler icin kir ve kent ayriminda
hesaplanan kalori dederleri hanedeki denk yetiskin sayisina boliinerek
denk yetiskin basina kalori tiiketimi hesaplanmistir. Kirsal ve kentsel
alanlar icin bir kisinin bu kaloriyi almak igin hangi maddeden ne kadar
tiiketmesi gerektigi miktar olarak gram bazinda hesaplanmistir. Sonugta



ayni kalori degerini veren fakat madde ve miktar olarak birbirinden farkli,
kir icin 164, kent igin ise 200 gida maddesinden olusan iki ayri gida sepeti
elde edilmistir .

Bu iki gida sepetinin, gerekli kalori alimini sagladigi ve ayni zamanda
protein, vitamin, demir, kalsiyum ve yag gibi besin bilesenleri acisindan
da dengeli bir beslenme yi de sagladigi yapilan analizler sonucunda
gorilmistir(2).

Anket aylarina, bdlgelere ve kir-kent'e gére bu maddeler igin anket
verisinden ortalama tiketim fiyatlan elde edilerek gida sepetlerinin
maliyetleri hesaplanmis ve 168 ( 12 ay * 7 bolge * kir/kent ) farkli gida
siniri elde edilmistir. Hanenin toplam tlketim harcamasinin hane gergek
bliyikligiine (denk yetiskin ve tiiketimde 6lgek ekonominin hesaba
katiimasiyla bulunmus olan hane biiyikligi (E®”)) bélinmesiyle elde
edilen deder, eder minimum gida sepeti maliyetinden kiiciikse bu hane
cok yoksul olarak kabul edilmistir. (Gida yoksullugu)

Gida bilesenine gore hesaplanan yoksulluk sinirinin altinda kalan haneler
“cok yoksul ” haneler olarak belirlenmistir. Fakat gida sepeti maliyeti tek
basina yasam standartlarini lgmek icin yeterli bir élgim degildir. Gida disi
temel gereksinimlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yaygin olarak kabul edilmistir ki yoksulluk sininnin gida digi bilesenini
belirleyebilmek igin, ancak minimum gida sepetine ulasmaya muktedir
olanlarin beklenen gida disi harcamalarn tespit edilmelidir. Durumlari
ancak gida gereksinimini saglayabilecek diizeyde olan hanelerin veya
fertlerin bile gida-disi maddelere harcama yapmalarn kaginilmazdir.

Gida talep modeli igin uygun bir tahmin elde etmek igin Deaton ve
Muellbauer tarafindan bulunan, yoksulluk sepetinde gida payinin
tahminini verecek asagidaki regresyon tahmin edilmistir

Gida pay! w;= a; + b; log(Cari tiiketim/Gida siniriy) + uj,

hane j.bdlgede iken , u hataterimi oldugunda , aj’'nin tahmin edilen degeri
bize ancak minimum beslenmeyi sadlayabilenlerin gida harcamasi payini
vermektedir ve her bélge icin spesifiktir. Bu regresyon boélgesel dummyler
ile uygun sonuglar vermistir. Yoksulluk siniri tespitinde gidanin payi
kentsel yerler icin 0.5608974'dlir. Bolgeler arasinda gida payi agisindan
baz farkliliklar vardir, 6rnedin Akdeniz Bolgesini'nde gidanin payi %3,6
oraninda artmaktadir. Kirsal alanlarda ise gidanin payr %9.6 kadar daha
fazladir.



Sonug olarak, gida digi bilesenini de iceren yoksulluk siniri, kentsel
alanlarda minimum gida sepeti maliyetinin 1.78 kati ve kirsal alanlarda
minimum gida sepeti maliyetinin 1.5 katidir. Olusturulan yeni yoksulluk
sinrinda hem gida hem de gida digi bilesenleri mevcuttur. Hanenin
toplam tiiketim harcamasinin hane gergek biiyiklidiine (denk fert ve
tiketimde olcek ekonominin hesaba katiimasiyla bulunmus olan hane
biyukligi (E®7)) béliinmesiyle elde edilen degder, eder bu sinirin altinda
ise bu haneler “yoksul” olarak kabul edilmistir. (Temel yaklasim)

B. Goreli Yoksulluk Sinirinin Belirlenmesi

Goreli  yoksulluk sinirt - gesitlilik gésteren OECD 6lceklerinden  birisi
kullanilarak tespit edilmistir. OECD (lkelerinde genelde 6'nin 0.5 ve 1
oldugu varsayimi ile goreli yoksulluk siniri hesaplamalari yapilmaktadir. Bu
calismada goreli yoksulluk sinirt 8'nin 0.5 oldugu varsayimiyla esdeger
yetiskin basina aylik medyan gelirin yarisi olaarak belirlenmistir. Enflasyon
nedeniyle her ayin medyan gelirinin farkli olmasi nedeniyle birbirini takip
eden her ay igin bir tane olmak Uzere 12 yoksulluk siniri hesaplanmistir.
Hanelerin nominal aylk gelirlerinin gergek hane biyikliigine boliinmesi
ile elde edilen deder goreli yoksulluk sinirindan distik ise bu haneler
goreli yoksul veya OECD tanimina gore yoksul olarak dederlendirilmistir.

Yontemleri kisaca 6zetlemek gerekirse; (Bkz:Kutu-1.)

Birinci yontemde, gida sepetinin maliyeti hesaplanmis, hane toplam
tiketimi gercek hane biyiikligine boélinmis ve gida sepetinin maliyeti
bu dederden biiylikse hane cok yoksul olarak kabul edilmistir. (Gida
yoksullugu)

Ikinci yontemde, gida sepetinin maliyetine ek olarak gida disi
harcamalarin payl hesaplanarak yoksulluk sinirina eklenerek yeni bir
yoksulluk siniri  belirlenmis, hane toplam tiiketimi gergek hane
buyikligine boéllinmis ve yoksulluk sinirt dederi bu degerden biiyiikse
hane yoksul olarak kabul edilmistir. (Temel yaklagim)

Ugiincii ydntemde dlcek ekonomiler parametresi 6, 1 kabul edilmis, yani
tiketimde 0olcek ekonomi olmadigi varsayimi yapilmis, hane toplam
tiiketimi gercek hane biyukligine boélinmis, temel yaklagimda
belirlenen yoksulluk siniri dederi bu dederden biiyiikse hane yoksul olarak
kabul edilmigtir. (Fert bagina 6lgim)

Doérdinci yontemde 6lgek ekonomiler parametresi 6, 0.5 kabul edilmis,
yani tiiketimde genis bir dlcek ekonomi oldudu varsayimi yapilmis, hane



toplam tiiketimi gercek hane biyikliigiine boliinmiis temel yaklasimda
belirlenen yoksulluk siniri dederi bu degerden biiylikse hane yoksul olarak
kabul edilmistir. (OECD 6lcegi)

Kutu-1: Yoksullugun Olgiilmesinde Kullanilan Yontemler Ve Sonuclar
TUKETIME DAYALI YAKLASIMLAR

Yoksulluk sinirinin
altinda kalan niifus %

YONTEM I
Gida voksullugu Ortalama bir 0lcek ekonomisi 0,69
(gok yoksul olanlari oldugu varsayimiyla ( 6=0.75)
belirle mek igin) denk yetiskin Jagina tiketimin
minimum gida <epetinin bolgesel
maliyeti ile karsile stirlmasi
YONTEM II
Teme! yaklasim Ortalama bir 0lgek ekonomisi 5,20
(yoksullari belirlemek  oldugu varsayimiyla ( 6=0.75)
igin) denk yetiskin Jasina tiketimin
temel ihtiyaglardan olusan sepetin
bélgesel maliyeti ile

. karsilastiriimasi
YONTEM III

Fert tagina 6lglim Olgek ekonomisi olmadigi 20,26
varsayimiyla ( 6=1) fert basina
tiketimin ~ temal  ihtiyaglardan
olusan sepetin btilgesel maliyeti ile
karsilastiriimasi
YONTEM IV

OECD o&lgedi Genis  bir 0dlgek  ekonomisinin 0,90
oldugu varsayirniyla ( 6=0.5)
esdeger fert Dasina tliketimin
temel ihtiyaglardan olusan sepetin
bélgesel maliyeti ile
karsilastiriimasi

GELIRE DAYALI YAKLASIMLAR

YONTEM V
Teme! yaklasim Ortalama bir ©0lgek ekonomisi 5,09
oldugu varsayimiyla ( 6=0.75)
denk yetiskin basina gelirin temel
ihtiyaglardan nlusan sepetin
bélgesel maliyeti ile
karsilastiriimasi
YONTEM VI
OECD metodolojisi Genis bir 06lgek  ekonomisinin 15,69
(goreli yoksulluk) oldugu varsayimr/la ( 6=0.5) denk

yetiskin  basina medyan gelirin



yarisinin  hanenin  nominal aylik
gelirinin esdeder yetiskin sayisina
boliinmesi ile elds edilen deger ile
karsilastiriimasi

Besinci yontemde 6lcek ekonomiler parametresi 6, 0.75 kabul edilmis,
yani tiiketimde ortalama bir 6lgek ekonomisi oldugu varsayimi yapilmis,
hane toplam geliri gercek hane biyikligine bolinmis temel yaklasimda
belirlenen yoksulluk sinir dederi bu dederden biiyiikse hane yoksul olarak
kabul edilmistir. (Temel yaklasim)

Altincl ydntemde 6lcek ekonomiler parametresi 6, 0.5 kabul edilmis, yani
tiiketimde genis bir 6lgek ekonomi oldugu varsayimi yapilmis, medyan
gelirin yarisi yoksullik siniri olarak belirlenmis, hanelerin nominal aylk
gelirleri hane gercek biyiikligine bollinmis ve yoksulluk siniri dederi bu
degerden biliyiikse hane yoksul olarak kabul edilmistir. (OECD
metodolojisi)

Yoksulluk 6lgiimlerinde tiiketim verisi kullanildiinda (lkede nifusun
%0.69°'unun gida gereksinimine dayanan yoksulluk sinirinin  altinda
oldugu, nifusun %>5.20'sinin gida ve gida disi harcamalari kapsayan
yoksulluk sinirinin altinda oldugu goriilmektedir. OECD yontemine gore
ise nifusun %5.09'u goreli gelir yoksulluk sinirnin altinda bulunmakatdir.
Yoksulluk sinirini % 10 artirdigimizda yoksul sayisinda %38'lik bir artis
olmaktadir, yoksulluk sinirni %10 azalttigimizda ise yoksul sayisinda
%35’lik bir azalma olmaktadir. Yoksulluk siniri civarinda oldukca 6nemli
bir nifus yogunlugu vardir. Bu da yoksulluk &lgim yonteminde %10°luk
kigiik bir degisikligin bile neden yoksul sayisinda biiyiik degisiklere neden
oldugunu aciklamaktadir. Bununla beraber 0lgiim metodolojisindeki
degisimlerde yoksul sayisinda biyiik degismeler olmasina karsin
yoksullarin  karakteristiklerinin ~ birgodunda  dedismeler olmamakta
yoksullarin profili degismemektedir.

III. YOKSULLARIN PROFiLi

Bundan 6nceki bolimlerde gesitli yontemler kullanilarak yoksulluk sinirlari
ve oranlarl belirlenmistir. Fakat yoksulluk azaltiimak istendiginde veya
yoksullara ilskin uygulanan politikalarin amacina ulasip ulasmadigi
Olctilmek istendiginde yoksullara ilskin pekgok bilginin var olmasi
gerekmektedir. Kimlerin yoksul oldugu bilinmeden yoksullugu azaltmaya
yonelik politikalar gelistirilmesi imkansizdir. Bu bdlimde yoksullarin kimler
oldugu, nerelerde yasadiklar, yoksul hanelerin biyiklikleri ve
kompozisyonlari, hangi durumlarda yoksulluk riskinin arttigi veya azaldig
gibi konular (zerinde durulacaktir. Burada c¢esitli  yoksulluk 6lglim



yontemleri  kullanilmistir(3). Yoksulluk profilleri hem hanehalki reisi
bazinda hem de hanede vyasayan fertler bazinda incelenmisti



Tablo 1. Bolgelere gore yoksulluk

'Yoksulluk gostergesi Yoksulluga katki
Ortalama M "
. Yoksullugun Yoksullugun
Bolgeler Nafus— Paylyorsul % |Gok yoksul % |YOKSUIUK geriniigi siddeti voksul % |S%K  YOSUperinic o6 |siddet %
% EElols]] % % %
%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Marmara 24,7 3,86 0,36 19,30 0,74 0,26 18,28 12,69 17,96 19,31
Ege 13,6 1,88 0,14 19,73 0,37 0,11 4,92 2,81 4,94 4,57
Akdeniz 12,8 3,78 0,30 17,02 0,64 0,17 9,26 5,53 8,03 6,76
Ig Anadolu 17,2 6,38 1,14 23,15 1,48 0,54 21,07 28,32 24,85 28,12
Karadeniz 13,5 2,74 0,16 14,74 0,40 0,10 7,08 3,02 5,32 4,03
Dogu Anadolu g o 11,25 2,25 20,42 2,30 0,74 19,10 28,85 19,86 19,88
G.Dogu Anadolu |4 ¢ 11,05 1,36 18,44 2,04 0,60 20,31 18,80 19,07 17,35
Toplam 100,0 5,20 0,69 19,64 1,02 0,33 100,01 100,00 100,00 100,00
Tabloda;

1 numaral siitun, ilgili bélgelerin Tirkiye genelindeki niifus paylarini

2 numarali stitun, gida sepetinin maliyeti + gida disi harcamalarin payi yéntemine gore belirlenmis yoksullugu (Temel yaklagim)

3 numarali siitun, sadece gida harcamalari yontemine gore belirlenmis yoksullugu (gida yoksullugu)

4 numaral stitun, gida sepetinin maliyeti + gida disi harcamalarin payr yontemi ile belirlenmis olan yoksulluk sinirina gére ortalama
yoksulluk agigini (I)

5 numarali stitun, gida sepetinin maliyeti + gida disi harcamalarin payr yontemine gére hesaplanmis yoksullugun derinligini (PG)

6 numarali stitun, gida sepetinin maliyeti + gida disi harcamalarin payi yontemine gére hesaplanmis yoksullugun siddetini (P,)

7 numarali siitun, ilgili bolgenin nifusu ile baglantil olarak gida sepetinin maliyeti + gida disi harcamalarin payr yontemine gére
hesaplanmig olan yoksulluga katkisini

8 numarali siitun, ilgili bélgenin gida sepetinin maliyeti yontemine gore belirlenmis olan yoksulluga katkisini

9 numarali siitun, ilgili bélgenin nufusu ile baglantil olarak (PG)'e katkisini ve 10 numaral siitun da ilgili bolgenin niifusu ile baglantili
olarak (P,)’e katkisini gostermektedir.




Bolgeler arasinda yoksulluk riski ve nifus oranlan agisindan bir
karsilastirma yaptigimizda yoksulluk riski en yliksek olan bélgenin Dogu
Anadolu Bolgesi (%11.25) oldugunu, bu nedenle niifus igindeki payininin
(%8.8) disik olmasina ragmen (lke yoksulluguna katkisinin (%20.31)
buylk oldugunu gdrmekteyiz ayni durum Gliney Dodu Anadolu Bolgesi
icin de gecerlidir. I¢c Anadolu Bodlgesi kendi igindeki yoksulluk
oraninin(%6,38) ortalamadan cok yliksek olmamasina ragmen yoksulluga
en fazla katkida bulunan bélgedir glinkii niifus pay! yiksektir. Marmara
Bolgesi'nde ise yoksulluk riski (ilke ortalamasinin oldukca altinda (%3.86)
olmasina ragmen niifus icindeki payr (%24.7) yiksek oldugundan yine
llke yoksulluguna katkisi oldukca fazladir. Ortalama yoksulluk agidina
baktigimizda, yoksulluk acigi en fazla olan bélgenin I¢ Anadolu Bdlgesi
oldugunu gérmekteyiz, bu bélgede yoksullar yoksulluk sinirinin ortalama
%23.15'si kadar altinda yer almaktadirlar. Karadeniz Bolgesi'nde ise
yoksullar yoksulluk sinirinin %14.74°l kadar altinda yer almaktadirlar.

Kirsal ve kentsel alanlar arasinda yoksulluk riski, yoksullugun derinligi ve
siddeti acisindan cok biiylik farkliliklar olmadigi gorilmektedir. Yoksulluk
riski kirsal (%5,21) ve kentsel (%5,20) alanlarda birbirine esitken kentsel
alanlarda yoksullugun derinlik ve siddeti kirsal alanlara gore bir miktar
artmaktadir.

Oturduklan sokadin ozelligine gore haneleri inceledigimizde kentsel
yerlesim vyerlerinde vyasayan hanelerin %46.8'inin gelismis olarak
nitelendirdigimiz yerlerde yasadiklarini geri kalan kisminin ise gelismemis
ve gecekondu bolgelerinde yasadigini gérmekteyiz. Kentsel yerlesim
yerlerinin gelismis bélgelerinde yoksulluk riskinin kent genel yoksulluk
riskinin (%5.1) hemen hemen vyarisi (%2.3) oldugu, buna karsin
gelismemis veya gecekondu bdlgelerinde kent genel yoksulluk riskinin
(%7,59) % 50 fazlasi oldugu goriilmektedir. Kentsel yerlesim
yerlerindeki genel yoksulluk riskinin hemen hemen kirsal yerlesim yerleri
ile ayni olmasi kentsel yerlesim yerlerinin gelismemis veya gecekondu
bolgelerindeki yoksullugun yiiksek olmasindadir yani bu tiir yerlesim
yerleri kentleri ortalamada yoksul hale getirmektedir. Kentsel alanlarin
llke yoksulluguna katkisi %52.95'dir ve bunun c¢ok biyiik bir kismi %79'u
gelismemis ve gecekondu bodlgelerinden kaynaklanmaktadir, gelismis
bolgelerin kent yoksulluguna katkisi ise %21 civarinda kalmaktadir. Kirsal
yerlesim yerlerinin iilke yoksulluguna katkisi ise %47.05'dir.



Tablo 2. Y erlegim yer! erinin 6zelliklerine gore yoksulluk
Yoksulluk gostergesi Yoksulluga katki
Yerlesim Ortalama . ;
yeri Niifus Pay1 [Yoksul Gok yoksul |yoksulluk Yoksullugun | Yoksullugun Cok yoksul | Derinlik |
% % % g gi/ennllg| 2|ddet| Yoksul % % % Siddet %
o %
%
Kir 46,46 521 0,80 18,72 0,97 0,30 46,49 54,05 44,33 41,80
Kent 53,54 5,20 0,59 20,43 1,06 0,36 53,51 45,95 55,67 58,20
Tablo 3. Oturulan sokagin 6zelligine gére yoksulluk
'Yoksulluk gdstergesi Yoksulluga katki
Kentte yasayan haneler igin oturulan sokagin
ozelligi Niifus Payi % ;(/oksul SOK yoksul OYOKSUI Cok yoksul %
o % %
KENT 53,96 (1) 5,11 0,59 152,95 46,53
Gelismis 25,24 2,28 0,16 11,08 5,94
Gelismemis veya gecekondu 28,72 7,59 0,97 41,88 40,59
KIR 46,04 (2) 5,21 0,80 47,05 53,47
TOPLAM 100,00 (1+2) 5,20 0,69 100,00 100,00
Tablo 4. H halki reisinin cinsiyeti ve yoksullul
'Yoksulluk gostergesi Yoksulluga katki
Hanehalki Ortalama
reisinin Nifus Gok M Yoksullugun Yoksullugun .
cinsiyeti Payi OY/OKSUI Yoksul })’/Oksu"l"k acgl derinligi siddeti Yoksul % gOk yoksul (l;ermllk Siddet %
% ° % ° % % ° °
Kadin 542 8,16 2,03 24,83 2,03 0,74 18,50 15,92 10,74 12,19
Erkek 94,58 5,03 0,61 19,16 0,96 0,30 91,50 84,08 89,25 87,81
TOPLAM 100,00 }5,20 0,69 19,64 1,02 0,33 100,00 100,00 100,00 100,00




Hanehalki reisi kadin olan hanelerin yoksulluk riski erkek olanlara gore
daha fazladir. Bu hanelerin yoksulluk riski %57 daha fazladir. Nifus
icindeki paylarina baktigimizda sadece hanelerin %5.42'sinde hanehalki
reisinin kadin oldugunu gérmekteyiz. Ayni zamanda yoksullugun derinligi
ve siddeti de bu hanelerde daha fazladir.Ortalam yoksulluk agidi a daha
fazladir, bu haneler yoksulluk sinirinin ortalama%24.8'T kadar altinda yer
almaktadirlar oysa hanehalki reisi erkek olan haneler yoksulluk sinirinin
ortalama %19.2'si kadar altinda bulunmaktadirlar.Hanehalki reisi kadin
olan hanelerin (lke yoksulluguna katkilari niifus paylarindan daha fazladir,
nufus paylar %5.42 iken yoksulluga katkilari yoksulluk icin %8.50 cok
yoksulluk icin ise %15.92'dir fakat yine de niifus paylari gok disik
oldugundan (ke yoksullugunu gok biiyiik oranda etkilememektedirler.

Egitim durumu ve yoksulluk riski arasinda 6nemli bir baglanti vardir.
Tablo 5'de gorildigid gibi editim durumu iyilestikce yoksulluk riski
diismektedir. Hanenin yoksul olmasinda egitim durumu anahtar bir rol
oynamaktadir. Hanehalki reisi okur-yazar olmayan hanelerde ¢ok yoksul
olma riski %1.86 iken ylksekokul mezunu olanlarda bu risk%0.1'e
diismektedir. Hanehalki reisi okur-yazar olmayan hanelerde yoksulluk riski
ortalamanin iki kati (%10.13) iken hanehalki reisi yiiksekokul mezunu
hanelerde yoksulluk riski (%0.28) ortalamanin g¢ok altindadir. Hanehalki
okur-yazar olmayan hanelerin Ulke yoksulluguna katkilari niifus paylarinin
iki katina c¢ikmaktadir, nifus paylan %13.59 iken (lke yoksulluguna
katkilar %26.45'dir bu da bu hanelerde yoksullugun ortalamadan ¢ok
yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Hanehalki reisi ilkokul mezunu
olan hanelerin niifus paylari ve yoksulluga katkilari hemen hemen aynidir.
Yoksullugun derinligine ve siddetine baktigimizda bunlarin da hanehalki
reisi okur-yazar olmayan hanelerde en yiiksek ve yliksekokul mezunu
hanelerde en disiik oldugu goriilmektedir.



Tablo 5. Hanehalki reisinin egitim durumuna goére yoksulluk

Yoksulluk gostergesi

Yoksulluga katki

Hanehalki reisinin Nifus  JYoksul |Cok yoksul |Ortalama Yoksullugu |Yoksullugun fYoksul |Cok Derinlik |Siddet
6grenim durumu % yoksulluk n derinligi |siddeti % yoksul % %
% % acigi %
% %
%
okur-yazar olmayan (13,59 ]10,13 |1,86 21,80 2,21 0,72 26,45 36,55 (29,36 [29,96
okur-yazar olup,
diplomas: olmayan  |7+44 7,38 10,95 19,01 1,40 0,45 10,56 /10,20 |10,22  |10,25
ilkokul mezunu 55,78 5,26 0,60 18,63 0,98 0,31 56,39 |48,84 53,49 |53,04
orta/lise ve dengi
okul mezunu 1786 1,84 0,14 20,43 0,38 0,12 6,31 3,65 6,56 6,28
Yiksekokul mezunu |5,33 0,28 0,10 25,06 0,07 0,03 0,29 0,76 0,37 0,48
Toplam 100,00 |5,20 |0,69 19,64 1,02 0,33 100,00 (100,00 {100,00 100,00




Tablo 6. Hanehalki fertlerinin egitim durumuna gére yoksulluk

'Yoksulluk gostergesi Yoksulluga katki

Fertlerin bitirmis olduklan .
En son okul Nufus Payi Yoksulluk orani Cok yoksul orani Yoksul % Cok yoksul

% % % %
YETiSKiN (25 YASINDAN BUYUK) 47,9 3,92 0,49 36,1 34,1
Okur-yazar olmayan 12,0 6,75 0,98 15,6 17,1
Okur-yazar olup, diplomasi olmayan 3,4 4,10 0,45 2,6 2,2
Tlkokul mezunu 23,0 3,67 0,41 16,2 13,7
Ortaokul mezunu 3,0 1,79 0,16 1,0 0,7
orta-dengi okul mezunu 0,1 0,00 0,00 0,0 0,0
lise mezunu 3,6 0,91 0,05 0,6 0,2
lise-dengi okul mezunu 0,6 0,00 0,00 0,0 0,0
Universite 2,2 0,12 0,05 0,1 0,2
Master-doktora 0,1 0,00 0,00 0,0 0,0
GENC ( 6-24 YAS ) 41,0 6,23 0,83 49,1 49,1
okur-yazar olmayan 4,0 10,61 1,45 8,2 8,4
okur-yazar olup, diplomasi olmayan 10,7 7,77 1,14 15,9 17,6
Ilkokul mezunu 18,0 6,04 0,80 20,9 20,9
Ortaokul mezunu 4,4 3,59 0,27 3,1 1,8
orta-dengi okul mezunu 0,2 2,21 0,00 0,1 0,0
lise mezunu 3,0 1,44 0,09 0,8 0,4
lise-dengi okul mezunu 0,4 1,93 0,00 0,1 0,0
Universite 0,2 0,00 0,00 0,0 0,0
Master-doktora 0,0 10,00 0,00 0,0 0,0
GCOCUK (6 YASINDAN KUGUK) 11,1 6,92 1,04 14,8 16,8
TOPLAM 100,0 0,69 100,0 100,0

|5,20




Egitime hanedeki fertler bazinda baktigimizda ise yine benzer bir yapi
gormekteyiz. Okur-yazar olmayan fertleri kendi gruplarn iginde hep en
yiksek yoksulluk riskine sahip gruptur. Burada yas degiskeninin de
onemli bir faktdr oldugu gorilmektedir ayni egitim seviyesinde olan
fertlerin yoksulluk riskleri yas gruplarina gore degisiklik gostermektedir.
Yoksulluk riski en yiksek grup yasi 6-24 arasinda olan ve okur-yazar
olmayan gruptur. Buradaki yas gruplandirmasi bir kisinin egitiminin
ortalam 24 yasina kadar devam edebilecedi varsayimi ile yapiimistir. Buna
gobre 6-24 yas grubu editim cadi yas grubu olarak dederlendirilebilir.

Genel ortalamada istihdamda olanlar ile olmayanlar arasinda yoksulluk
riski agisindan gok biiyiik farklhilik yoktur.Tirkiye genelinde niifusun gogu
hanehalki reisi istihdamda olan hanelerde yasamaktadir, fakat farkl
istihdam sekilleri ve istihdamda olmama nedenleri arasinda yoksulluk riski
acisindan farkhliklar fazladir. Hanehalki reisi iktisaden faal olup isteki
durumu Ucretli veya maasli olanlarin yoksulluk riski ( %3.07) ortalamadan
oldukga disiik buna karsin yevmiyeli calisanlarin yoksulluk riski (%11.70)
ortalamanin yaklasik iki katidir. Bu grubun niifus igindeki paylar %9.20
iken yoksulluga katkilari %20.68'dir.Hanehalki reisinin iktisaden faal
olmamasi durumunda yoksulluk riski en yliksek olan gruplar 6ziirliler (%
17.33 ) ve isi olamayanlar (%13.76)'drr.

iktisaden faal olan fertler mevsimlik calisiyorlarsa ortalamanin (i kati
kadar fazla bir yoksulluk riski altindadirlar fakat bu fertlerin sayisi gok az
oldugundan (%0.5) (lke yoksulluguna katkilari az olmaktadir. Yoksulluk
riski yliksek plan diger bir grup ise yevmiyeli calisanlardir, ferdin Gcretli
veya yevmiyeli calistyor olmasi, onun yoksulluk riskini oldukca
disiirmektedir. Iktisaden faal olmayan grupta hasta ve oziirliilerin en
fazla yoksulluk riski altinda olan grup oldugu goriilmektedir. Emeklilerin
ise yoksulluk riski duistiktir.

Hanehalki reisinin calisti§i sektorler arasinda yoksulluk riski bakimindan
biyik farkhliklar vardir. En yiiksek risk insaat ve tarim sektorlerinde
ortaya ¢ikmaktadir. En dustik risk finans ve madencilik sektorlerindedir.

Calisilan sektor tek basina zayif bir yoksulluk gostergesidir. Yoksulluk
riskine calisilan sektoriin yanisira o sektérde adirlikli olarak gozlenen is
tiirlerine gore baktigimizda daha anlaml sonuglar elde edebiliriz. Ornegin
ingaat sektoriinde yoksulluk riskinin yliksek olmasi bu sektérde yogun
olarak yevmiyeli iscilerin galisiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.






Tablo 7. Hanehalki reisinin isteki durumuna gore yoksulluk

Yoksulluk géstergesi Yoksulluga katki
Hanehalki reisinin isteki . Ortalama o .

durumu ve galismama sebebi NPufus Yoksul Gok yoksulluk Yoksqllu_g_un Yok_sullugunl Yoksul Gok Derinlik | Siddet

ayl % Yoksul acidi derinligi siddeti % Yoksul % %

% % g/(? % % %
IKTISADEN FAAL OLAN (86,31 [5,26 (0,66 19,40 1,02 4,64 187,31 82,79 86,26 87,55
Ucretli, maagl 29,81 3,07 0,19 27,73 0,52 3,34 17,57 8,35 15,10 21,75
revmiyelive mevsimik 950 l1170 1,66 3447 2,54 9,23 20,68 22,19 22,89 (18,55
calisanlar
Isveren 6,37 0,92 0,08 24,84 0,13 1,46 1,13 0,76 0,83 2,03
Kendi hesabina 40,88 6,10 0,87 30,29 1,19 5,06 47,93 51,49 47,43 45,20
Ucretsiz aile isgisi 0,04 0,00 0,00 23,44 0,00 0,45 0,00 0,00 0,00 0,00
gf_ﬁ:ﬁ::" FAAL 13,70 l4,82 0,87 [21,25 1,03 4,16 12,70 17,21 13,75 (12,46
Isi yok 1,25 13,76 3,36 21,79 3,00 9,57 3,32 6,10 3,68 2,62
Ogrenci 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72 0,00 0,00 0,00 0,01
Ev kadini 1,82 3,78 2,16 25,51 2,24 6,90 3,08 5,70 4,00 2,75
Oziirli 0,17 17,33 1,56 13,16 2,28 9,63 0,56 0,38 0,37 0,35
Hasta 0,40 7,13 3,57 31,51 2,25 4,80 0,55 2,08 0,88 0,42
Emekli 7,95 1,16 0,07 13,14 0,15 1,99 1,78 0,75 1,19 3,45
Irad sahibi 0,57 1,57 1,09 47,02 0,74 3,01 0,17 0,90 0,41 0,38
Yasli 1,24 9,50 0,26 13,15 1,25 6,74 2,26 0,47 1,51 1,82
Diger 0,23 22,51 2,50 33,59 7,56 13,01 1,00 0,83 1,70 0,65




TOPLAM |100,00 |5,20

0,69 ‘19,64

1,02

|100,00 ‘100,00 ‘100,00

‘100,00 |

Tablo 8. Hanehalki fertlerinin isteki durumuna goére yoksulluk

Yoksulluk gostergesi Yoksulluga katki
fanenalld fertleriin Isteld durumu Niifus Pay! Yoksulluk Cok yoksul Yoksul Cok yoksul
Gally % % % % %

iKTiSADEN FAAL OLAN 38,32 4,27 0,54 31,02 29,45
Ucretli, maagl 11,09 2,41 0,14 513 2,17
Yevmiyeli 3,55 9,01 1,14 6,15 5,87
Isveren 1,60 10,86 0,08 0,26 0,19
Kendi hesabina 10,23 4,79 0,69 9,42 10,18
Ucretsiz aile iscisi 11,31 4,63 0,67 10,07 11,04
Mevsimlik calisanlar 0,54 12,92 2,34 1,35 1,85
iKTiSADEN FAAL OLMAYAN 37,10 4,58 0,55 32,66 29,72
isi yok 4,18 7,39 0,98 5,93 5,94
Ogrenci 9,54 4,06 0,46 7,45 6,38
ev kadini 17,07 4,45 0,58 14,59 14,40
Oziirld 0,32 8,75 0,99 0,54 0,46
Hasta 0,39 9,21 0,96 0,69 0,54
Emekli 2,83 0,70 0,05 0,38 0,22
irad sahibi 0,26 1,64 1,19 0,08 0,45
Yasli 2,09 6,01 0,37 2,42 1,13
Diger 0,42 7,28 0,33 0,58 0,20
COCUK (YAS<12) 24,58 7,52 1,12 36,32 40,84




TOPLAM 100,00 5,20 0,69 |100,00 ‘ 100,00
Tablo 9. Hanehalki reisinin iktisadi faaliyetine goére yoksulluk
'Yoksulluk géstergesi Yoksulluga katki

Ortalama
Hanehalki  reisinin iktisadiNUfus Yoksul Gok YOKVSUIIUK Yok_su_IlL_Jgun Y_oksu!lugun Yoksul Gok Derinlik Siddet
Faaliyeti Payi % yoksul jagigi derinligi siddeti % yoksul % %

% % % % % %

iKTiSADEN FAAL OLAN [86,3 5,26 0,66 19,40 1,02 0,32 187,3 82,8 86,3 84,8
[Tarim 28,6 6,68 1,04 19,48 1,30 0,38 36,7 43,2 36,4 33,5
Madencilik ve tasocakciigi 0,9 1,85 0,00 23,70 0,44 0,13 0,3 0,0 0,4 0,4
imalat 12,1 4,29 0,36 16,88 0,72 0,23 10,0 6,4 8,6 8,5
Elektrik, gaz, su 0,4 2,45 0,00 14,11 0,35 0,07 0,2 0,0 0,1 0,1
Insaat 7,6 9,48 1,30 20,92 1,98 0,70 13,9 14,3 14,8 16,2
[Toptan ve perakende ticaret (15,8 4,64 0,33 17,12 0,79 0,22 14,1 7,7 12,3 10,8
Ulastirma 5,8 4,29 0,51 22,42 0,96 0,34 4,8 4,3 5,5 6,0
Mali araci kuruluglar 0,6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,0 0,0 0,0 0,0
Diger hizmetler 14,4 2,65 0,33 21,95 0,58 0,22 7,3 6,9 8,2 9,5




iKTISADEN FAAL
OLMAYAN

OPLAM

13,7 4,82 0,87 21,25 1,03 0,36 12,7 17,2 13,7 15,2

100,0 |5,20 0,69 19,64 1,02 0,33 100,0 100,0 [100,0 [100,0

Tablo 10. Her sektérdeki en baskin isteki duruma gore yoksulluk

Sektérler ve bu sektrlerdeki Yoksulluk gostergesi Yoksulluga katki
En baskin isteki durum Niifus PayifYoksul Gok yoksul Yoksul Cok  yoksul
% % % % %
Tarim 18,0 5,07 0,72 17,5 18,8
Kendi hesabina 6,5 4,73 0,69 59 6,5
Ucretsiz aile iscisi 10,5 4,86 0,71 9,8 10,7
Madencilik ve tasocakgiligi 0,2 1,45 0,00 0,1 0,0
ticretli, maagli 0,2 10,61 0,00 0,0 0,0
Imalat 53 3,77 0,27 3,9 2,1
Ucretli, maasli 3,5 3,81 0,19 2,6 1,0
Elektrik, gaz, su 0,1 1,43 0,00 0,0 0,0
Ucretli, maagsl 0,1 1,50 0,00 10,0 0,0
insaat 1,9 Is, 02 0,87 3,0 2,4
Yevmiyeli ve mevsimlik galisanlar 1,2 10,90 1,34 2,6 2,4
Toptan ve perakende ticaret 55 3,34 0,27 3,5 2,1
kendi hesabina 2,0 4,01 0,29 1,5 0,8
Ulastirma 1,5 3,34 0,34 1,0 0,8
Ucretli, maasli 0,7 26,12 0,00 3,4 0,0
Mali araci kuruluslar 0,3 0,70 0,00 0,0 0,0
Ucretli, maasli 0,3 1,87 0,00 10,1 0,0




Diger hizmetler 4,9 2,18 0,45 2,0 3,2
Ucretli, maagsl 4,0 0,94 0,06 0,7 0,3
IKTISADEN FAAL OLMAYAN 62,2 5,77 0,78 69,0 70,6
TOPLAM 100,0 5,20 0,69 100,0 100,0
Tablo 11. Her sektdrdeki en baskin isteki duruma gore | lki r Y« llug
oksulluk gostergesi oksulluga katki

Hanehalki reisinin galistigi Ortalama
sektor NGfus Yoksul Cok yoksul oksulluk acidi oksullugun derinligi [Yoksullugun siddeti JYoksul Cok yoksul Derinlik Siddet
ve bu sektordeki en baskin Payl %% % })'/ 519 % % % % % %
isteki durum °
[Tarim 28,6 16,68 1,04 19,48 1,30 0,38 36,7 43,2 36,4 33,5
Kendi hesabina 26,6 6,30 0,98 19,21 1,21 0,35 32,2 37,8 31,5 28,7
Madencilik ve tasocakciligr 0,9 1,85 0,00 23,70 0,44 0,13 10,3 0,0 0,4 0,4
Ucretli, maash 0,7 1,13 0,00 20,79 0,23 0,08 0,1 0,0 0,2 0,2
|imalat 12,1 4,29 0,36 16,88 0,72 0,23 10,0 6,4 8,6 8,5
Ucretli, maagh 7,8 4,77 0,35 17,36 0,83 0,25 7,2 3,9 6,3 6,0
Elektrik, gaz, su 0,4 2,45 0,00 14,11 0,35 0,07 10,2 0,0 0,1 0,1
Ucretli, maagh 0,4 2,59 0,00 14,11 0,37 0,07 0,2 0,0 0,1 0,1
|ingaat 7,6 19,48 1,30 20,92 1,98 0,70 13,9 14,3 14,8 16,2

‘evmiyeli ve mevsimlik
calisanlar 5,0 12,70 1,91 21,79 2,77 1,01 12,1 13,8 13,4 15,3
II‘::::: ve perakende 158 4,64 0,33 17,12 0,79 0,22 14,1 7,7 12,3 10,8
Kendi hesabina 8,2 5,55 0,40 15,08 0,84 0,24 8,7 22,7 6,7 5,9
Ulastirma 5,8 4,29 0,51 22,42 0,96 0,34 4,8 4,3 5,5 6,0
Ucretli, maagh 2,4 3,00 0,00 14,23 0,43 0,08 1,4 0,0 1,0 0,6
Mali araci kuruluslar 0,6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0
Ucretli, maash 0,6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0




Diger hizmetler 14,4 2,65 0,33 21,95 0,58 0,22 7,3 6,9 8,2 ,5
Ucretli, maagh 12,1 1,57 0,07 15,30 0,24 0,06 3,7 1,2 2,9 2,2
iKTISADEN FAAL OLMAYAN([13,7  [4,82 0,87 21,25 1,03 0,36 12,7 17,2 13,7 15,2
OPLAM 100,0 [5,20 0,69 19,64 1,02 0,33 100,0  [100,0 100,0 100,0
Tablo 12. Hanehalki tiplerine gore yoksulluk
Yoksulluk gostergesi Yoksulluga katki
Hanehalki tipi . Ortalama o o
sufus Yoksul Gok yoksulluk Yok_su_IlL_Jgun Y_oksu!lugun Yoksul Gok Derinlik  Siddet
ayl o, yoksul -~ derinligi siddeti % yoksul % %
% % o /E 9 % % %
[Tek basina yasayan yasl 0,3 3,37 0,43 17,94 0,60 0,20 10,2 0,2 0,2 0,2
[Tek basina yasayan calisma
lyasindaki yetigkin 0,4 0,71 0,27 31,15 0,22 0,11 0,0 0,1 0,1 0,1
[Tek basina yasayan yetiskin ve)
cocuk 1,4 8,04 2,66 26,94 2,17 0,79 2,1 53 2,9 3,3
[Tek basina yasayan yetiskin ve)
yasl 1,5 1,98 0,11 15,46 0,31 0,07 0,6 0,2 0,4 0,3
Cocuksuz evili gift 4,7 1,67 0,31 19,14 0,32 0,11 1,5 2,1 1,5 1,5
1 gocuklu evli gift 5,9 1,60 0,08 14,09 0,23 0,05 1,8 0,7 1,3 0,9
2 gocuklu evli gift 10,6 13,20 0,29 18,97 0,61 0,18 16,5 4,4 6,3 59




3+ gocuklu evli Gift
Cocuksuz genis aile

1 gocuklu genis aile
2 cocuklu genis aile
3+ gocuklu genis aile
TOPLAM

12,4
14,9

14,8
13,8
19,4
100,0

9,50
1,63

3,55
4,20

10,41

5,20

1,68
0,08

0,41
0,45
1,32

0,69

22,38
18,01

17,99
19,29
18,81
19,64

2,13
0,29

0,64
0,81

1,96

1,02

0,78
0,08

0,19
0,24
0,61
0,33

22,6
4,7

10,1
11,2
38,7

100,0

30,3
1,6

8,9
9,0
37,1

100,0

25,8
4,3

9,3
11,0

37,1

100,0

29,4
3,6

8,6
10,2

35,9

100,0




Tiirkiye'de niifusun bliylk bir cogunlugu birkac kusadin birarada yasadigi
biiylik ailelerde yasamaktadir. Bu haneler ayni zamanda ytiksek yoksulluk
riskine de sahiptirler. Bu da yoksullarin cogunun neden genis ailelerde
yasadigini  acgiklamaktdir.Tirkiye'de nifusun yaklasik %63'G  genis
ailelerde yasamaktadir. Yoksulluk riski, aileler genisledikge ve gocuk sayisi
arttikga artmaktadir Yoksulluk riski en yiiksek aile 3'den fazla cocugu olan
genis ailelerdir, bunlarin yoksulluk riski ortalamanin iki katidir (%10.41).
Bunlarin niifus payr % 10.41 iken yoksulluga katkilari %38.7 olmaktadir
bunun nedeni ise bu tiir hanelerde yoksullugun fazla olmasidir.

Yoksullarin yasadigi konutun kosullari da olduk¢a kotiidiir, yarisindan
fazlasinin tuvaleti evin disinda hemen hemen vyarisinin ise banyosu
yoktur.Sahip olduklar dayanikli tiiketim mallari ise oldukca azdrr.
Yoksullarin yasadiklari konutun ortalama oda sayisi 2.8 ve biyikliga 74
m? iken yoksul olmayanlarin yasadiklari konutun ortalama oda sayisi 3.48
ve biiyiikligi 93 m?\dir.



Tablo 13. Yoksul olan ve olmayan hanelerin yasam kosullar

Sahip olunan konut

Yoksul olmayanlarin

Yoksul olanlarin  sahiplik

Toplam sahiplik orani

kolayliklari ve egyalar sahipliz orani orani % %
Tuvalet (Ev iginde) 71,2 40,2 70,0
Banyo 86,0 55,3 84,8
Kalorifer 8,4 0,4 8,1
Borulu su sistemi 84,8 63,9 84,0
Elektrik 99,6 98,3 99,6
Dogal gaz 2,3 0,0 2,2
Sicak su 8,5 2,1 8,2
Sofben-Termosifon 37,9 5,5 36,6
Telefon 65,3 26,2 63,7
Televizyon (Renkli) 76,3 47,8 751
Televizyon (Siyah-beyaz) 24,3 37,4 249
Buzdolabi 90,4 67,8 89,6
Otomatik camasir makinasi 31,4 2,3 30,2
Otomobil 15,6 1,3 15,0




DIPNOTLAR

1.Deaton, Angus " The Analysis of Household Surveys, A Microeconometric Approach to
Development Policy”, John Hopkins University press, 1987

2. Yapilan beslenme analizlerinde kir ve kent igin olusturulan gida sepetlerinin gerekli RDA
dederlerini sadladiklari goértlmistiir. RDA (Recommended Daily Allowances) saghkl bir
kisinin ginliik almasi gereken enerji ve besin bilesenleri gereksinimlerini gosterir. 2500
kalorinin alinmasini saglayan kirsal ve kentsel besin sepetlerinin nalizinde, bunlarin Protein,
A vitamini, C vitamini, Demir, Kalsiyum ve yag agisindan o©nerilen RDA degerlerini
sadladiklari ya da cok vyaklastiklari gorilmistiir, fakat gida sepetindeki bazi gida
maddelerinin miktarlari kiglk oldugundan ve bazilar da llkeye 6zgii maddeler (pekmez,
tarhana, tahin helvasi vb.) olduklarindan beslenme analizine dahil edilememistir

3. Bu calismada 3 temel 6lglim Uzerinde yogunlasiimistir:

1) Kafa sayisi indeksi ( head-count index) (H)
2) Yoksulluk acigi indeksi (poverty gap index) (PG)
3) Foster- Greer-Thorbecke 6lgtimii ( P)

Kafa sayisi indeksi ile yoksullugun yayginligi, yoksulluk acigi indeksi ile yoksullugun derinligi
(depth of poverty), Foster- Greer-Thorbecke olgiimi ile yoksullugun siddeti (severity of
poverty) 6lglilmektedir.

En basit ve hala en gok kullanilan 6lgim, kafa sayisi indeksidir. Bu 6lgim nifusun ne
kadarinin y olarak belirlenen tiiketiminin (veya yasam standardinin 6lglimiinde kullanilacak
diger bir olgimiin) z olarak belirlenen yoksulluk sinirinin altinda oldugunu verir.Yoksulluk
siniri altinda kalan niifusun genel niifusa oranidir.

g sayida insanin yoksul oldugunu ve n’nin toplam niifus oldugunu varsaydigimizda:

Burada H, z yoksulluk sinirina gore belirlenen yoksul kisi sayisini vermektedir Bu, yoksullugu
6lcmede bazi amaglar icin iyi ve oldukga kolay anlasilabilen bir yontemdir. Yoksullugun
azaltimasindaki genel iyilesmeyi dederlendirmek gibi kullanimlar icin yeterlidir. Bununla
birlikte , amag 6rnegin bazi 6zel politikalarin yoksullar tizerindeki etkilerini analiz etmek
oldugunda ciddi yetersizlikleri vardir. Bunun nedenini anlamak igin yoksul bir kisinin aniden
cok daha yoksul bir duruma geldigini varsayalim. Bu durumda 6lctilmis olan yoksullukta
hicbir degisiklik olmayacaktir. Bu 6lgiim fakirlik cizgisi altinda yer alan hanehalki
gelirlerindeki bir azalmaya duyarh degildir. Ayni zamanda fakirler arasinda gergeklesen
akiglarda oldugu gibi, fakirlerden fakir olmayanlara dogru gelisen akiglara da duyarsizlik
gbstermektedir. Ornedin, eder biitiin halkin geliri yoksulluk siniri altinda ise ve bu gelir % 50
oraninda azalmis olsa bile Kafa Sayisi indeksi buna kayitsiz kalacak ve yoksulluk oraninda
herhangi bir degisiklik olmayacaktir’.Kafa sayisi indeksi yoksullugun derinligi konusuna
tamamen duyarsizdir.

Yoksullarin, yoksulluk sinirina goére yoksulluk aciklarinin toplami seklinde ifade edilen
yoksulluk acigi daha iyi bir 6lglimdiir. Yoksullarin yoksulluk sinirinin altinda kalan mesafesini
dlcmeye dayanan bu ydntem yoksullugun derinligine iliskin daha iyi bilgi verir. Qlgiimiin
nasil yapildigini gérmek igin tliketimlerin kiiglikten biyiige dogru siralandigini, yoksulun
tiketiminin y; , sonraki daha yoksulun tliketiminin y,, en yoksulun tiiketiminin yq oldugunu



ve Yoksulluk sinir olan z'den daha yiiksek tiiketim olmadidini varsaydigimizda yoksullugun
siddeti su sekilde hesaplanabilir;

1 3 pgz-yoo
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i
Bu formiil su sekilde de ifade edilebilir

PG=1.H
I, “gelir acigi orani” ni gosterir ve su sekilde ifade edilir

z-y?
z

Bu formiilde YP yoksullarin ortalama tiiketimlerini ifade etmektedir.

PG'nin transfer programlarinin yoksullara yonlendirilerek yoksullugun ortadan kaldiriimasi
konusunda bir gosterge olmasi nedeniyle agiklayici bir 6zelligi de vardir. Yonlendirilmis
transferleri kullanarak yoksullugu ortadan kaldirmanin minimum maliyeti basit olarak
nifustaki yoksulluk agiginin toplamidir. Her bir yoksulun yosulluk acidi yoksulluk sinirina
kadar tamamlanir ve maliyet su olur;

q
_Z (Z_Yi)
i=1

Yoksulluk agigi dlglimiiniin bir eksigi yoksullugun siddetindeki degisimleri tatmin edici bir
sekilde kapsamamasidir. Ornegin 4 kisinin tiiketimi icin 2 dagiim oldugunu varsayalim. A
dagiimi ( 1,2,3,4 ) ve B dagiimi ( 2,2,2,4 ) olsun. Yoksulluk siniri z=3 igin (her iki durumda
da H=.75 olmaktadir) PG her iki dagiimda da 0.25 degerini almaktadir. A'daki en yoksul
kisinin tliketimi B'deki en yoksul kisinin yarisi kadardir. Yoksulluk acigi yoksul bir kisiden
daha yoksul bir kisiye yapilan bir transferden etkilenmemektedir.

Yoksullugun Siddetinin 6lgimiinde kullanilan 6lgiim Foster-Greer-Thorbecke (P,) 6lcimiddir.

1 4 ’
p _ zDZ_yD

2 n7|:15 zZ a

Yukaridaki 6rnekte A ve B dagiimlarinda, A dagiimi igin P.'nin degeri 0.14 ve B dagilimi
icin ise 0.08'dir. Burada A dadiiminda daha vyiiksek bir yoksulluk siddeti oldugu
gorilmektedir. Bu 6lglim, en yoksullara ulasmayl amaglayan politikalar igin avantajlara sahip
ise de bunu yorumlamak kolay dedildir. Bu 6lclim 2 bilesenin toplami olarak distintlebilir
toplama etki eden bilesenlerden birisi yoksulluk agigi iken digeri yoksullar arasindaki
esitsizliktir.
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